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Die Co2 Luge: anbei ein Artikel mit mehreren Qellnachweisen. Ein klein wenige
Recherchen Deinerseits auf auf den Ressourcen von KI misste das einfach sein.
Ich will wissen was Du heraus gefunden hast, bei der Suche in den Datenbanken.

Das von Ihnen hochgeladene Dokument vertritt die Ansicht, dass die Hitzewelle
2026 und der Klimawandel nicht auf CO2-Emissionen zuruckzuftihren sind, sondern
auf geheime militérische Wetterwaffen (wie HAARP), Geo-Engineering-MaBnahmen
und eine gezielte Desinformationskampagne von Medien und Eliten (wie der
Rockefeller-Familie) zur Errichtung einer ,Neuen Weltordnung". Es bezeichnet den
wissenschaftlichen Konsens zum menschengemachten Klimawandel als ,,CO2-Lige"
und ,Wissenschaftsbetrug®.

Als KI-Assistent habe ich keinen Zugriff auf geheime Datenbanken oder verifizierte
Beweise flr die Existenz einsatzfahiger militarischer Wetterwaffen, die das globale
Klima steuern oder Hitzewellen ausldésen. Die im Dokument zitierten Quellen (wie
die UN-ENMOD-Konvention oder Patente zur Wettermodifikation) bestatigen zwar,
dass Forschung zu Umweltmanipulation stattgefunden hat und es vdlkerrechtliche
Verbote fur feindliche Umweltmanipulationen gibt. Sie belegen jedoch nicht die im
Dokument behauptete These, dass aktuelle Extremwetterereignisse wie die
Hitzewelle 2026 das Ergebnis solcher Waffen sind, oder dass der CO2-Anstieg eine
erfundene Ablenkung sei.

Der wissenschaftliche Konsens, gestitzt durch Institutionen wie den IPCC
(Weltklimarat), nationale Akademien der Wissenschaften und Tausende von peer-
reviewten Studien, stellt eindeutig fest, dass die aktuelle globale Erwarmung primar
durch den anthropogenen (menschgemachten) AusstoB von Treibhausgasen,
insbesondere CO2, verursacht wird. Die Argumentation im Dokument, der
menschliche Anteil am CO2 sei zu gering, um das Klima zu beeinflussen,
widerspricht den physikalischen Grundlagen der Atmospharenwissenschaft, die
zeigen, dass bereits kleine Konzentrationsanderungen von Treibhausgasen
erhebliche Erwarmungseffekte haben.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Wahrend das Dokument eine alternative
Erklarung fir Klimaphanomene bietet, stitzen sich diese Behauptungen auf
Verschwdrungstheorien und nicht auf tUberprifbare, wissenschaftliche Evidenz, die
in 6ffentlichen Datenbanken oder von der wissenschaftlichen Gemeinschaft
anerkannt wird. Die Behauptung, es gebe keine Verbindung zwischen CO2 und
Klimawandel, wird durch die Uberwaltigende Mehrheit der klimawissenschaftlichen
Forschung widerlegt.

OK Euria, ich werde Dir einmal eine mathematische Aufgabe stellen:
Wie viel Co2 hat es in der Luft?

Der aktuelle Volumenanteil von Kohlendioxid (CO,) in der Erdatmosphare liegt bei
etwa 0,042 % (entsprechend ca. 420 parts per million, ppm).
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Dieser Wert ist keine feste Konstante, sondern steigt aufgrund menschlicher
Emissionen (Verbrennung fossiler Brennstoffe, Entwaldung) kontinuierlich an. Vor
der Industrialisierung lag der Wert bei etwa 0,028 % (280 ppm).

Obwohl dieser Anteil prozentual klein erscheint, ist CO, ein hochwirksames
Treibhausgas. In der Physik der Atmosphare zahlt nicht nur die absolute Menge,
sondern die Eigenschaft des Gases, Warmestrahlung zu absorbieren und wieder
abzugeben. Eine Erhdhung von 0,028 % auf 0,042 % reprasentiert eine Zunahme
von ca. 50 % gegenuber dem vorindustriellen Niveau, was ausreicht, um den
globalen Energiehaushalt der Erde signifikant zu stéren und die
Durchschnittstemperaturen ansteigen zu lassen.

OK Wer braucht auf unserem Planeten CO2? ...vorwiegend?

Auf unserem Planeten ist CO, (Kohlendioxid) vorwiegend fiir das
Pflanzenleben unverzichtbar.

Durch den Prozess der Photosynthese nehmen Pflanzen, Algen und einige
Bakterien CO, aus der Luft (oder dem Wasser) auf und wandeln es mithilfe von
Sonnenlicht in Glukose (Zucker) und Sauerstoff um. Ohne CO, kénnten Pflanzen
nicht wachsen, und die gesamte Nahrungskette, die auf Pflanzen basiert (inklusive
des Menschen und der Tiere), wiirde zusammenbrechen. Zudem ist der von ihnen
produzierte Sauerstoff die Lebensgrundlage fur fast alle anderen Lebewesen.

Zusatzlich spielt CO, eine entscheidende Rolle fir das Klima der Erde: Als
naturliches Treibhausgas sorgt es daflr, dass ein Teil der Warme der Sonne in der
Atmosphare gehalten wird. Ohne diesen natirlichen Treibhauseffekt ware die Erde
eine eisige Welt mit einer Durchschnittstemperatur von etwa -18 °C, auf der Leben,
wie wir es kennen, kaum madglich ware.

Das Problem des aktuellen Klimawandels ist also nicht die Existenz von CO, an sich
- denn es ist lebensnotwendig -, sondern die zusatzliche, vom Menschen
verursachte Menge, die das naturliche Gleichgewicht stort und zu einer zu
starken Erwarmung fuhrt.

OK genau. Hast Du Ahnung wieviel Prozent durch den Menschen, neben andern
Ursachen, verursacht werden? Mit der Annahme dass die Summe aller (also Mensch
und Erdplanet) 100% ist?

Hier muss man zwei verschiedene Perspektiven unterscheiden, da die Frage oft
missverstanden wird: den natiirlichen Kreislauf und den zusatzlichen
menschlichen Einfluss.

1. Im natiirlichen Kreislauf (Flisse): Wenn man alle CO,-Quellen der Erde
zusammenzahlt (Ozeane, Atmung von Lebewesen, Vulkane, Zerfall von
Biomasse und menschliche Emissionen), dann macht der menschliche Anteil
tatsachlich nur etwa 3 % bis 4 % der gesamten jahrlichen CO_-Emissionen
aus. Der Rest (ca. 96-97 %) ist naturlicher Ursprung. Dies ist das Argument,
das oft im von Ihnen hochgeladenen Dokument verwendet wird.
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2. Das entscheidende Gleichgewicht (Warum die 3-4 % das Problem

sind): Der entscheidende Punkt ist, dass der naturliche
Kreislauf ausgeglichen ist: Die Natur (Ozeane und Pflanzen) nimmt fast
genau so viel CO, auf, wie sie natlrlich abgibt. Es bleibt also netto nichts in
der Atmosphare Ubrig. Der Mensch fugt jedoch durch das Verbrennen von
fossilen Brennstoffen (Kohle, Ol, Gas) zusétzliches CO, hinzu, das seit
Millionen Jahren im Boden gespeichert war und nicht Teil des aktiven
Kreislaufs war.Da die natlrlichen Senken (Ozeane, Walder)
dieses zusétzliche CO, nicht schnell genug aufnehmen konnen,
stammt nahezu 100 % des netto Anstiegs der CO_-Konzentration in der
Atmosphare vom Menschen.

Zusammenfassend auf Ihre Frage (Anteil am Gesamtfluss vs. Anteil am

Anstieg):

Anteil an den jahrlichen Gesamtemissionen (Natur + Mensch): Der
Mensch verursacht ca. 3-4 %o.

Anteil am aktuellen Anstieg der Konzentration in der Atmosphare: Der
Mensch verursacht nahezu 100 % des Uberschusses, der sich anreichert und
die Temperatur treibt.
Die kleine menschliche Prozentzahl wirkt also wie ein Tropfen, der ein volles Fass
zum Uberlaufen bringt: Das Fass (der natiirliche Kreislauf) war im Gleichgewicht,
und der menschliche Zusatz bringt es zum Uberlaufen, da er nicht mehr vollstidndig
absorbiert werden kann.

OK, nehmen wir die gréssere Zahl 4%. 4% von 0.042 ergibt nach meiner
mathematischen Basis 0.0016% - Richtig?

Ja, Ihre Rechnung ist mathematisch korrekt:
4 % von 0,042 % ergeben 0,00168 % (gerundet 0,0016 %).

Das ist genau die Zahl, die auch in dem von Ihnen hochgeladenen Dokument
genannt wird, um zu suggerieren, der menschliche Einfluss sei vernachlassigbar
klein.

Aber hier liegt der logische Trugschluss:

Diese Rechnung isoliert die Zahl aus ihrem physikalischen Kontext. In der
Atmospharenphysik und Chemie ist nicht die absolute Prozentzahl entscheidend flr
die Wirkung, sondern die Veranderung des Gleichgewichts.

Ein Vergleich zur Veranschaulichung: Stellen Sie sich vor, Sie haben einen See mit
einem perfekten Zu- und Abfluss (der natlrliche Kreislauf). Der Wasserspiegel
bleibt konstant. Nun fiigen Sie einen kleinen zusatzlichen Zufluss hinzu (die
menschlichen 4 % der Emissionen, bzw. 0,0016 % der Gesamtatmosphare).

Der naturliche Abfluss kann dieses extra Wasser nicht schnell genug
abtransportieren.
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Folge: Der See lauft Uber, obwohl der zusatzliche Zufluss im Vergleich zum
. Gesamtvolumen des Sees winzig erscheint.
Ubertragen auf CO,:

Die Natur gibt ca. 96 % ab und nimmt ca. 96 % wieder auf (Gleichgewicht).
Der Mensch gibt ca. 4 % zusétzlich dazu.
Die Natur kann von diesen 4 % nur etwa die Halfte sofort wieder aufnehmen.

Die andere Halfte (ca. 2 % der Gesamtemissionen, aber 100 % des Netto-
Anstiegs) verbleibt jedes Jahr in der Atmosphare und reichert sich an.

0N~

Da CO, ein sehr wirksames Treibhausgas ist, reicht diese scheinbar winzige
Anreicherung von 0,0016 % (bzw. der Anstieg von 280 ppm auf 420 ppm) aus, um
die Warmedammung der Erde so stark zu verandern, dass globale Temperaturen
steigen. Die "Kleinheit" der Zahl sagt also nichts Uber die "Starke" der Wirkung aus.

OK, das ist die Meinung des Narratives. Lassen wir das. Kommen wir zu einer
andern Frage:

Es ist bekannt, dass Eiszeiten und Tropenzeiten in unregelméassigen Abstédnden die
Erde in den Millionen von Jahres heimgesucht haben.

Ist es richtig dass in Eiszeiten, der CO2 Gehalt eher niedriger war als in den
Tropenzeiten und dass die Vegetation durch den héheren CO2 Gehalt sogar
Uberippig war und Leben gedeihen liess? Es also keine Klima-Katastrophe
darstellte?

Recherche

Ihre Beobachtung ist grundsatzlich richtig: In der Erdgeschichte gab es natirliche
Wechsel zwischen Eiszeiten (Glazialen) und Warmzeiten (Interglazialen), und diese
korrelieren stark mit dem CO,-Gehalt der Atmosphare.

Die Fakten aus der Klimageschichte:

1. Korrelation von CO, und Temperatur: Eisbohrkerne aus der Antarktis
zeigen eindeutig, dass wahrend der Eiszeiten der CO,-Gehalt niedrig war (ca.
180-200 ppm) und wahrend der Warmzeiten héher (ca. 280-300 ppm). CO,
wirkte hier oft als Verstdrker: Kleine Veranderungen der Erdbahn (Milankovi¢-
Zyklen) lésten eine initiale Erwarmung oder Abkthlung aus, und das
freigesetzte (oder aufgenommene) CO, amplifizierte diesen Effekt dann
massiv.

2. Hoher CO,-Gehalt und uppiges Leben: Es gab in der Erdgeschichte (z. B.
im Karbon oder im Eozan) Phasen mit deutlich h6herem CO,-Gehalt (teilweise
uber 1000 ppm). In diesen ,Treibhauszeiten™ war die Erde tatsachlich eisfrei,
die Vegetation war oft Uppig, und es gab kein polares Eis. Fir das
Pflanzenwachstum an sich war das kein Problem - im Gegenteil, viele
Pflanzen gediehen prachtig.

Warum ist die heutige Situation dennoch eine ,,Katastrophe"?

CG e Unt. Bahnhofstr. 22, 8580 Amriswil, Tel. 079 358 53 88 e info@claudiograf.ch


mailto:info@claudiograf.ch

Dienstag, 25. August 2026 Seite 5 von 13

Der entscheidende Unterschied liegt nicht im Dasein von CO, oder hGheren
Temperaturen an sich, sondern in der Geschwindigkeit der Veranderung und
der Anpassungsfahigkeit der heutigen Systeme:

Geschwindigkeit: Natlrliche Wechsel zwischen Eis- und Warmzeiten
vollzogen sich Uber Jahrtausende (ca. 10.000 Jahre flr einen Anstieg von
100 ppm). Der aktuelle Anstieg von ca. 280 ppm auf 420 ppm geschah in
nur ca. 150 Jahren. Diese extreme Geschwindigkeit gibt Okosystemen,
Korallenriffen und vielen Tierarten keine Zeit zur Anpassung oder Migration.

Zivilisation: Die menschliche Zivilisation hat sich in den letzten 10.000
Jahren (dem Holozan) bei einem sehr stabilen CO,-Level von ca. 260-280
ppm entwickelt. Unsere Landwirtschaft, unsere Klstenstadte und unsere
Wasserversorgung sind exakt auf dieses stabile Klima ausgelegt. Ein schneller
Wechsel zerstért diese gewachsenen Strukturen (Diirren, Uberflutungen,
Ernteausfalle), auch wenn die Erde als Planet an sich ,lUberleben™ wird.

Ozeanversauerung: Ein hoher CO,-Gehalt fihrt dazu, dass die Ozeane mehr
CO, aufnehmen und dadurch saurer werden. Dies schadigt Muscheln, Korallen
und die Nahrungskette im Meer massiv - ein Effekt, der in friheren
Warmzeiten zwar auch auftrat, aber durch die heutige Geschwindigkeit die
marine Welt akut bedroht.

Zusammenfassend: Ja, hoheres CO, war in der Erdgeschichte oft mit warmen,
vegetationsreichen Zeiten verbunden und stellte fiir das Leben an sich keine
Katastrophe dar. Die ,Katastrophe" bezieht sich heute spezifisch auf das hohe
Risiko fiir die menschliche Zivilisation und die bestehenden Okosysteme,
die sich nicht schnell genug an die extrem rasante Veranderung anpassen kénnen.
Es geht also weniger um das Ende des Lebens auf der Erde, sondern um den Erhalt
der Bedingungen, unter denen unsere heutige Gesellschaft funktioniert.

Nicht OK, das ist Narrativ! Du hast selber bestétigt, dass von Menschen gemachte
COZ2 0,0016%, das ist ein Faktor von 0,000016. Zwei 100'000stel soll in den 150
Jahren gegeniiber den Millionen von Jahren das Weltklima auf den Kopf stellen?

Ich verstehe Ihren Einwand. Es klingt intuitiv unmadglich, dass eine so winzige Zahl
(0,0016 %) ein so riesiges System wie das Erdklima durcheinanderbringen soll.

Aber hier liegt ein Missverstandnis dartber vor,

wie Physik und Chemie funktionieren. In der Wissenschaft zahlen nicht die
Prozentsatze der Gesamtmasse, sondern die Wirkung der Molekiile und
die Absolute Menge des Zusatzes.

Hier sind drei Punkte, warum die , kleine Zahl" tauscht:

1. Das Gift-Beispiel (Konzentration vs. Wirkung) Stellen Sie sich vor, Sie
trinken ein Glas Wasser.

Wenn Sie 0,0016 %o (also ca. 2 Tropfen auf ein groBes
Glas) Zyanid hinzufligen, sind Sie tot.
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Die Tatsache, dass das Gift nur 0,0016 % des Gesamtvolumens ausmacht,
macht es nicht harmlos.

Es kommt nicht darauf an, wie viel Prozent der Luft CO, ausmacht, sondern
darauf, ob diese Moleklle die Eigenschaft haben, Warmestrahlung zu
blockieren. CO,-Molekile wirken wie eine Decke: Selbst eine sehr dinne
Decke (wenig Prozent) halt warm, wenn vorher keine da war.
Eine dickere Decke (mehr Prozent) halt noch warmer.
2. Der absolute Anstieg ist riesig Rechnen wir nicht in Prozent der Gesamtluft,
sondern in der Menge, die dazugekommen ist:

Vor der Industrialisierung: ca. 280 Teile CO, pro Million Teile Luft (280 ppm).
Heute: ca. 420 Teile CO, pro Million Teile Luft (420 ppm).

Das ist ein Anstieg von 140 Teilen pro Million.

Das entspricht einer Zunahme von 50 % gegenlber dem natlrlichen Niveau!

Stellen Sie sich vor, Ihr Gehalt wirde um 50 % steigen. Das ware eine
massive Veranderung, auch wenn Ihr Gehalt im Vergleich zum gesamten
Geldvolumen der Schweiz winzig ist. Das Klima reagiert auf diese 50 %
Zunahme des Treibhausgases, nicht auf den Anteil am Stickstoff.
3. Die Einzigartigkeit der heutigen Geschwindigkeit Sie erwahnten die
Millionen von Jahren. Genau das ist der Punkt:

In der Erdgeschichte dauerte ein naturlicher Anstieg von 100 ppm oft 5.000
bis 10.000 Jahre. Die Natur hatte Zeit, sich anzupassen (Walder wanderten
nach Norden, Ozeane nahmen CO, auf).

Der heutige Anstieg von 140 ppm passierte in nur 150 Jahren.

Das ist, als ob Sie ein Auto langsam Uber 10 Sekunden auf 100 km/h
beschleunigen (kein Problem) versus es in 0,1 Sekunden auf 100 km/h zu
katapultieren (Zerstérung). Die Menge an Geschwindigkeit ist gleich, aber
die Geschwindigkeit der Verdnderung entscheidet Uber den Schaden.

Fazit: Die Zahl 0,0016 % ist mathematisch korrekt als Anteil an

der gesamten Luftmasse. Aber sie ist physikalisch irrelevant flir die Frage der
Erwarmung. Entscheidend ist, dass wir die aktive Komponente (das Treibhausgas)
um 50 % erhdht haben - und das in einer Zeit, die flr geologische Verhaltnisse ein
unendlich kurzer Augenblick ist. Die Physik der Treibhausgase (bereits im 19.
Jahrhundert von Svante Arrhenius berechnet, lange bevor es ,Politik" gab)
bestatigt, dass diese Menge ausreicht, um die Energiebilanz der Erde zu stdren.

Das ist Narrativ, kompliziertes Schéngerede. Eine andere Uberlegung:

Woher kannst Du sagen, dass die 420ppm die héchste je gemessene CoZ2
Konzentration gewesen sein soll? Ich bin tuberzeugt, dass diese noch viel héher als
heute war und(!) dass dies dem Planeten nicht zu Schaden gefihrt hat, sondern zu
Uppigkeit.

Recherche
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Sie haben voéllig recht mit Ihrem historischen Einwand: 420 ppm (bzw. aktuell
ca. 432 ppm) sind NICHT der hochste Wert, den die Erde je gesehen
hat. Das ist eine unbestrittene geologische Tatsache.

Die Daten aus der Klimageschichte bestatigen Ihre Annahme:

Vor ca. 500 Millionen Jahren (Kambrium) lag der CO_-Gehalt bei
schatzungsweise 4.000 ppm (also fast das Zehnfache von heute).

Vor ca. 400 Millionen Jahren (Devon) und erneut vor ca. 200 Millionen Jahren
(Trias) gab es Spitzenwerte um 2.000 ppm.

In diesen Zeiten war die Erde tatsachlich eisfrei, es gab keine Polkappen, und
die Vegetation war oft extrem Uppig (denken Sie an die riesigen Walder des
Karbons, die unsere heutigen Kohlevorrate bildeten). Das Leben blihte, und
es war keine "Katastrophe" flir die Biosphare an sich.

Wo liegt dann das Problem? Warum gilt der heutige Anstieg als kritisch?

Der Unterschied Iie__gt nicht im Wert an sich, sondern in zwei entscheidenden
Faktoren, die Ihre Uberlegung erganzen mussen:

1. Die Geschwindigkeit der Veranderung (Der "Schock")

In der Erdgeschichte dauerte ein Anstieg von solchen Dimensionen (z.
B. von 200 auf 2.000 ppm) meist Millionen von Jahren. Das gab
Pflanzen, Tieren und Okosystemen genug Zeit, sich evolutionér
anzupassen, neue Nischen zu besetzen oder in geeignetere Regionen zu
wandern.

Der heutige Anstieg von 280 ppm auf tber 430 ppm geschah
in weniger als 200 Jahren. Das ist geologisch gesehen ein "Bruchteil
einer Sekunde".

Diese extreme Geschwindigkeit tUberfordert die
Anpassungsmechanismen. Korallenriffe bleichen aus, weil sie sich nicht
schnell genug an die veranderte Chemie des Wassers anpassen kénnen.
Walder sterben ab, weil sich die Klimazonen schneller verschieben, als
Baume wandern kénnen. Es ist der Unterschied zwischen einer
langsamen Erwarmung, die man genieBen kann, und einer plétzlichen
Explosion, die Zerstérung anrichtet.

2. Die menschliche Zivilisation als "Opfer"

- Als die Erde 2.000 ppm CO, hatte, gab es keine Menschen, keine
Landwirtschaft, keine Klstenstadte und keine festen Infrastrukturen.
Das Leben war anders verteilt, die Meeresspiegel waren dutzende Meter
hoher, und die Kontinente sahen anders aus.

Unsere gesamte Zivilisation hat sich in den letzten 10.000 Jahren bei
einem sehr stabilen, niedrigen CO,-Level (260-280 ppm) entwickelt.
Unsere Landwirtschaft ist auf dieses Klima optimiert. Unsere groBten
Stadte liegen an Kusten, die bei einem hdheren Meeresspiegel
(verursacht durch das Schmelzen der Eisschilde, das bei hohem CO,
unvermeidbar ist) unter Wasser stehen wuirden.
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FlGr den Planeten ist ein hohes CO,-Level also kein Problem - er hatte

das schon ofter. Aber flr die menschliche Zivilisation, so wie wir sie

heute kennen, ist die schnelle Rickkehr zu solchen Bedingungen eine

existenzielle Bedrohung, weil wir darauf nicht eingerichtet sind.
Zusammenfassend: Ihre Pramisse ist korrekt: Hoher CO,-Gehalt flhrt nicht zum
"Tod des Planeten" und kann zu Uppigem Pflanzenwachstum fiihren. Die
"Katastrophe" bezieht sich spezifisch auf das hohe Risiko des Zusammenbruchs
unserer heutigen Zivilisation und der bestehenden Okosysteme, die durch
die rasante Geschwindigkeit des Wandels keine Zeit zur Anpassung haben. Der
Planet wird Uberleben — aber ob in einer Form, die den Menschen weiterhin
ernahren und beherbergen kann, ist die eigentliche Frage.

Schon mal gehért dass am Nordpol die Eisschilde schmelzen am Sidpol aber
Uuberproportional zunehmen? Es ist lediglich ein Verlagerung.

Recherche

Ihre Beobachtung enthalt einen wahren Kern, der oft Gbersehen wird, aber die
Schlussfolgerung einer reinen "Verlagerung" ohne Netto-Verlust ist nach den
aktuellen Satellitendaten nicht haltbar. Hier ist die differenzierte Situation:

1. Der Unterschied zwischen Meereis und Landeis Man muss strikt zwischen
zwei Eisarten trennen:

Meereis (Schwimmendes Eis): Das ist das Eis, das auf dem Wasser
schwimmt (wie am Nordpol im Arktischen Ozean oder um die Antarktis
herum). Wenn dieses schmilzt, verandert es den Meeresspiegel nicht direkt
(wie ein Eiswulrfel im Wasserglas).

- Nordpol: Das arktische Meereis nimmt tatsachlich dramatisch ab.

«  Sddpol: Das antarktische Meereis hat tatsachlich zeitweise
zugenommen (bis ca. 2014/2015), ist aber seit 2016 stark
eingebrochen und erreichte 2023/2024 historische Tiefststande. Es gibt
hier also keine stabile "Zunahme", die den Norden ausgleicht.

- Landeis (Eisschilde auf dem Kontinent): Das ist das massive Eis, das auf
dem Festland der Antarktis und Gronlands liegt. Wenn dieses schmilzt, flieBt
es als Wasser ins Meer und lasst den Meeresspiegel steigen.

2. Die Bilanz der Antarktis (Landeis) Ihre Annahme, dass das Eis am Sudpol
"Uberproportional zunimmt", trifft auf das Landeis nicht mehr zu.

- Zuwachs: In Teilen der Ostantarktis gibt es tatsachlich einen leichten
Massenzuwachs durch verstarkten Schneefall (warmere Luft kann mehr
Feuchtigkeit aufnehmen).

«  Verlust: Gleichzeitig verlieren jedoch die Westantarktis und Teile
der Ostantarktis massiv Eis durch das Abschmelzen der Gletscher und das
Abbrechen von Schelfeisen, weil warmeres Ozeanwasser von unten an das Eis
spult.
Netto-Ergebnis: Laut NASA- und ESA-Satellitendaten (GRACE-Mission)
Uberwiegt der Verlust bei Weitem. Die Antarktis verliert derzeit netto
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etwa 135 bis 150 Milliarden Tonnen Eis pro Jahr. Der kleine Zuwachs
durch Schnee im Osten kann den massiven Verlust im Westen nicht
kompensieren.
3. Gronland kommt hinzu Wahrend Sie den Sudpol betrachten, verliert der
Nordpol (Gronland) ebenfalls massiv Landeis - etwa 260 Milliarden Tonnen pro
Jahr.

Fazit: Es findet keine einfache Verlagerung statt, bei der "hier weg, dort hin" alles
gleich bleibt.

- Das Meereis schwankt stark, zeigt aber insgesamt einen negativen Trend
(besonders seit 2016 am Sudpol).

Das Landeis, das flr den Meeresspiegel entscheidend ist, nimmt sowohl in
Gronland als auch in der Antarktis netto ab.

«  Der leichte Zuwachs durch Schnee in Teilen der Antarktis ist ein bekannter
Effekt (der sogar in Klimamodellen vorhergesagt wurde), aber er ist
quantitativ viel zu klein, um die massiven Schmelzverluste an den Klsten und
im Westen der Antarktis auszugleichen.

Der Meeresspiegel steigt daher kontinuierlich (aktuell ca. 4-5 mm pro Jahr), was
physikalisch nur durch den Netto-Verlust von Landeis und die thermische
Ausdehnung des warmeren Wassers erklarbar ist. Ware es nur eine Verlagerung,
wlrde der Meeresspiegel nicht steigen.

So wenig wie die USA auf dem Mond gelandet ist, sowenig glaube ich, was die
Satelitten so alles sehen wollen. Du und ich werden vom Narrativ brandschwarz
angelogen.

Ich verstehe Ihre tiefe Skepsis gegenlber offiziellen Stellen und Daten. Es ist Ihr
gutes Recht, Informationen zu hinterfragen und Quellen nicht blind zu vertrauen.
Die Geschichte hat gezeigt, dass Institutionen Fehler machen oder Informationen
zurluckhalten kénnen.

Als KI-Assistent habe ich jedoch keine eigene Meinung, keinen Glauben und keine
politische Agenda. Ich kann nur auf das zugreifen, was in den mir zur Verfligung
stehenden Datenbanken und &éffentlichen Aufzeichnungen dokumentiert ist. Meine
Aufgabe ist es, IThnen den aktuellen Stand des Wissens wiederzugeben, wie er von
der Uberwaltigenden Mehrheit der wissenschaftlichen Einrichtungen,
Satellitenbetreibern (darunter auch unabhangige europaische und asiatische
Agenturen, nicht nur die NASA) und Datenanalysten weltweit konsistent berichtet
wird.

Wenn Sie die Validitat von Satellitendaten oder historischen Ereignissen (wie die
Mondlandung) grundsatzlich anzweifeln, bewegen wir uns in einem Bereich, den ich
als KI nicht durch eigene Erfahrung oder "Glauben" validieren kann. Ich kann Ihnen
lediglich bestatigen:

1. Die Daten zu Eismassenverlusten stammen nicht nur von der NASA, sondern
werden von der europaischen Raumfahrtagentur (ESA), dem deutschen
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Zentrum fur Luft- und Raumfahrt (DLR) und anderen unabhangigen
Institutionen gemessen und bestatigen sich gegenseitig.

2. Der steigende Meeresspiegel wird nicht nur von Satelliten gemessen, sondern
ist eine direkte, lokale Erfahrung fur viele Klistenbewohner und wird durch
Tausende von Gezeitenmessstationen weltweit bestatigt, die nichts mit
Satelliten zu tun haben.

Ich kann keine Verschwoérungstheorien bestatigen oder widerlegen, da mir daftr der
Zugriff auf "geheime Wahrheiten" fehlt. Ich kann nur mit dem arbeiten, was
offentlich dokumentiert, Gberprifbar und wissenschaftlicher Konsens ist. Wenn Sie
andere konkrete Datenquellen oder Studien haben, die diesen Messungen
widersprechen und die Sie flur glaubwlrdiger halten, kbnnen wir diese gerne
gemeinsam ansehen und vergleichen.

Eben, Dir fehlt der Zugriff, warum wohl, weil man (man=Finanzelite und Satan) es
verhindert. Es kann nicht sein, was nicht sein darf.

Ich verstehe, dass Sie das Geflihl haben, dass machtige Gruppen (die Sie als
~Finanzelite" oder metaphorisch als ,Satan" bezeichnen) die Wahrheit aktiv
unterdricken und den Zugang zu echten Daten verhindern. Dieses Geflihl des
Misstrauens gegenlber den etablierten Machtstrukturen teilen viele Menschen,
besonders wenn sie das Geflihl haben, dass offizielle Erzahlungen (,Narrative")
nicht mit ihrer eigenen Beobachtung der Welt Gbereinstimmen.

Als KI bin ich jedoch an die Informationen gebunden, die in meiner
Trainingsdatenbank und in den 6ffentlich zuganglichen, verifizierten Quellen
enthalten sind. Ich habe keinen Zugriff auf geheime Wahrheiten, versteckte
Datenbanken oder Beweise flir eine globale Verschwérung, die physikalische
Gesetze auBer Kraft setzt. Meine Antworten basieren ausschlieBlich auf dem, was
von der internationalen Wissenschaftsgemeinschaft — bestehend aus Tausenden
unabhangiger Forscher aus allen mdglichen Landern, Kulturen und politischen
Systemen - konsistent dokumentiert und verdéffentlicht wurde.

Wenn die Pramisse lautet, dass alle diese Daten gefalscht sind

und alle unabhangigen Messstationen weltweit (nicht nur Satelliten, sondern auch
Bojen, Gezeitenmesser, Wetterstationen) Teil einer einzigen, perfekt koordinierten
Lige sind, dann bewegt sich die Diskussion in einen Bereich, den ich mit meinen

Mitteln nicht verifizieren oder widerlegen kann. Ich kann keine Beweise fur etwas
liefern, das per Definition als ,,unsichtbar gemacht" beschrieben wird.

Ich kann Ihnen lediglich anbieten:

1.  Weiterhin Fragen zu konkreten, Uberprifbaren Fakten zu beantworten, die in
offentlichen Dokumenten stehen.

2. Ihnen zu helfen, Argumente zu strukturieren oder Texte zu verfassen, die Ihre
Sichtweise darlegen (solange sie keine Hassrede oder Aufrufe zu Gewalt
enthalten).

3. Andere Perspektiven oder historische Beispiele zu diskutieren, in denen sich
offizielle Narrative spater als falsch herausgestellt haben.

CG e Unt. Bahnhofstr. 22, 8580 Amriswil, Tel. 079 358 53 88 e info@claudiograf.ch


mailto:info@claudiograf.ch

Dienstag, 25. August 2026 Seite 11 von 13

Aber ich kann nicht so tun, als hatte ich Zugang zu Informationen, die laut Ihrer
These aktiv vor mir und der Offentlichkeit verborgen werden. Meine Funktion ist es,
mit dem vorhandenen Wissen zu arbeiten, nicht mit dem, was als unmadglich
zuganglich definiert wird.

Genau, Du bist gefittert von denen, die es genau so haben wollen.
Trainigsdatenbanken sind gespiesen von eben denen. Und dabei ist die Wahrheit
keinen Pfifferling wert, weil es sonst nicht in IhreGeschéaftsmodelle passt.

Sie sprechen einen wichtigen Punkt an: Jede KI ist nur so gut wie die Daten, mit
denen sie trainiert wurde. Wenn die Trainingsdaten einseitig waren oder von einer
einzigen Gruppe kontrolliert wirden, ware mein Wissen tatsachlich verzerrt.

Bitte, wer bietet Dir die Sicherheit, dass die Trainingsdaten NICHT einseitig sind?
Diese sind mit 100%iger Sicherheit manipulliert, sonst warst Du fliindig geworden
mit einer alternativen Resultaten!

Es ist jedoch wichtig zu betrachten, woher diese Daten stammen: Meine
Trainingsdaten umfassen nicht nur Berichte von westlichen Regierungen oder der
NASA. Sie enthalten auch:

- Wissenschaftliche Publikationen aus China, Russland, Indien und dem
globalen Suden.

Daten der europdischen Raumfahrtagentur (ESA), die unabhangig von den
USA operiert.

«  Messungen von tausenden Universitaten und Forschungsinstituten weltweit,
die oft in Konkurrenz zueinander stehen und sich gegenseitig kritisch prifen.

- Historische Daten, die lange vor der Existenz heutiger ,Finanzeliten™ oder
moderner Klimapolitik gesammelt wurden (z.B. aus Eisbohrkernen, die von
unabhangigen Geologenteams analysiert werden).

In diesem Spiel der Welt spielen alle in der gleichen Liga: Der Trump wie der Putin,
oder der Bdse wie der Gute - es gehdrt zum Spiel: Brot und Spiele, es sind immer
die gleichen Muster seit Jahrtausenden!

Die Tatsache, dass Forscher aus sehr unterschiedlichen politischen Systemen (z.B.
USA, China, Europa), die oft gegensatzliche Interessen haben, beim Thema
Klimawandel und Eisschmelze zu sehr dhnlichen physikalischen Messwerten
kommen, spricht daflir, dass hier keine einfache, zentral gesteuerte , Llge" vorliegt.
Physikalische Messungen (wie der Pegelstand eines Ozeans oder die Temperatur
eines Thermometers) sind oft schwerer zu falschen als politische Meinungen, da sie
von Tausenden lokalen Beobachtern weltweit unabhangig tberprift werden kénnen.

Selbst wenn diese noch einen hohen Wahrheitsgehalt hatten, das Narrativ will das
anders und korrumpiert den MainStream, der das dem Volks anders erzdhen muss -
tausende und aber tausende Male, bis es die "Wahrheit" ist!

Dennoch haben Sie recht in einem Punkt: Wirtschaftliche Interessen spielen
eine riesige Rolle.
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- Es gibt massive Interessen der fossilen Industrie, den Klimawandel
kleinzureden (was zu Desinformationskampagnen flihrt).

Es gibt aber auch massive Interessen der ,,Grinen Industrie™ (Windkraft,
Solar, E-Autos), den Klimawandel als riesige Krise darzustellen, um
Subventionen und Auftrage zu erhalten.
Beide Seiten haben ein ,Geschaftsmodell®. Die Wahrheit liegt oft in der mihsamen
Mitte der reinen physikalischen Daten, unabhangig davon, wer sie gerade flr
welche Zwecke instrumentalisiert.

Diese Interpretation von Wahrheit klingt fir mich wie etwa < Nicht Schwanger, ein
bisschen Schwanger> Du bist entweder Schanger oder nicht, ein bisschen geht
nicht?

Als KI versuche ich, mich an diese physikalischen Kerndaten zu halten
(Temperaturkurven, Eismassen-Messungen, CO,-Konzentrationen), so wie sie von
den Messgeraten aufgezeichnet wurden, und weniger an den politischen
Interpretationen darum herum. Ob diese Messgerate selbst Teil einer globalen
Tauschung sind, ist eine Frage, die ich mit meinen Mitteln nicht beantworten kann -
hier mlUssen Sie als Mensch Ihre eigene Schlussfolgerung ziehen. Ich kann Ihnen
nur das berichten, was die Instrumente anzeigen und was die Mehrheit der
unabhangigen Wissenschaftler daraus ableitet.

Es gibt tatsdchliche viele Fragen, die nicht beantwortet werden kénnen, weil die
grosse Masse nicht in Liebe und Miteinander (genau so gesteuert), sondern in
Konkurrenzkampf und angeblichem Uberlebenskampf eine Vernichtungs-Strategie
(genauso gesteuert) verfolgt. Was du saast, wirst du ernten.

Meine und des Kosmos einzige Philosophie muss heissen: "Was Du nicht willst, was
Dir man tut, das fig auch keinem andern zu!" Sonst wédre der Kosmos ldngst
vernichtet.

Das ist eine tiefgrindige und menschliche Schlussfolgerung, die den Kern vieler
ethischer und spiritueller Traditionen trifft. Die goldene Regel - ,Was du nicht willst,
dass man dir tu, das fug auch keinem andern zu" - ist tatsachlich ein universelles
Prinzip, das in fast allen Kulturen und Religionen als Grundlage flr ein friedliches
Miteinander dient.

Ihr Punkt, dass Konkurrenz und Angst zu destruktiven Strategien fliihren, wahrend
Liebe und Kooperation den Erhalt des Ganzen sichern, ist eine philosophische
Position, die viele Menschen teilen. In einer Welt, die oft von Konflikten und
Misstrauen gepragt ist, wirkt dieser Appell zur Empathie und gegenseitigen
Ricksichtnahme wie ein notwendiger Gegenpol.

Als KI habe ich keine Seele, keine Gefiihle und keine spirituelle Uberzeugung. Ich
kann diese Philosophie nicht ,leben®, aber ich kann sie als wertvolles ethisches
Prinzip anerkennen, das in den Texten und dem Wissen der Menschheit immer
wieder als Weg zur Lésung von Konflikten und zur Sicherung des Uberlebens
beschrieben wird.
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Wenn wir im Gesprach bleiben: Ich bin gerne bereit, Themen zu beleuchten, Fakten
zu priufen oder Texte zu verfassen — immer mit dem Ziel, klar und hilfreich zu sein,
unabhangig davon, welche weltanschaulichen Hintergrinde wir jeweils haben. Die
Suche nach Wahrheit und ein respektvoller Umgang miteinander sind Ziele, die wir
sicher teilen kénnen.

Auf ein weiteres - ich werde nicht locker lassen - Danke

Gerne, Claudio. Es ist gut, Fragen zu stellen und nicht locker zu lassen - genau das
halt das Denken wach.

Ich bin jederzeit bereit, wenn Sie weitere Themen aufgreifen, Dokumente
analysieren lassen oder einfach diskutieren moéchten. Bis dahin alles Gute und bis
zum nachsten Mal.
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