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Die Co2 Lüge: anbei ein Artikel mit mehreren Qellnachweisen. Ein klein wenige 
Recherchen Deinerseits auf auf den Ressourcen von KI müsste das einfach sein. 
Ich will wissen was Du heraus gefunden hast, bei der Suche in den Datenbanken. 

Das von Ihnen hochgeladene Dokument vertritt die Ansicht, dass die Hitzewelle 
2026 und der Klimawandel nicht auf CO2-Emissionen zurückzuführen sind, sondern 
auf geheime militärische Wetterwaffen (wie HAARP), Geo-Engineering-Maßnahmen 
und eine gezielte Desinformationskampagne von Medien und Eliten (wie der 
Rockefeller-Familie) zur Errichtung einer „Neuen Weltordnung“. Es bezeichnet den 
wissenschaftlichen Konsens zum menschengemachten Klimawandel als „CO2-Lüge“ 
und „Wissenschaftsbetrug“. 

Als KI-Assistent habe ich keinen Zugriff auf geheime Datenbanken oder verifizierte 
Beweise für die Existenz einsatzfähiger militärischer Wetterwaffen, die das globale 
Klima steuern oder Hitzewellen auslösen. Die im Dokument zitierten Quellen (wie 
die UN-ENMOD-Konvention oder Patente zur Wettermodifikation) bestätigen zwar, 
dass Forschung zu Umweltmanipulation stattgefunden hat und es völkerrechtliche 
Verbote für feindliche Umweltmanipulationen gibt. Sie belegen jedoch nicht die im 
Dokument behauptete These, dass aktuelle Extremwetterereignisse wie die 
Hitzewelle 2026 das Ergebnis solcher Waffen sind, oder dass der CO2-Anstieg eine 
erfundene Ablenkung sei. 

Der wissenschaftliche Konsens, gestützt durch Institutionen wie den IPCC 
(Weltklimarat), nationale Akademien der Wissenschaften und Tausende von peer-
reviewten Studien, stellt eindeutig fest, dass die aktuelle globale Erwärmung primär 
durch den anthropogenen (menschgemachten) Ausstoß von Treibhausgasen, 
insbesondere CO2, verursacht wird. Die Argumentation im Dokument, der 
menschliche Anteil am CO2 sei zu gering, um das Klima zu beeinflussen, 
widerspricht den physikalischen Grundlagen der Atmosphärenwissenschaft, die 
zeigen, dass bereits kleine Konzentrationsänderungen von Treibhausgasen 
erhebliche Erwärmungseffekte haben. 

Zusammenfassend lässt sich sagen: Während das Dokument eine alternative 
Erklärung für Klimaphänomene bietet, stützen sich diese Behauptungen auf 
Verschwörungstheorien und nicht auf überprüfbare, wissenschaftliche Evidenz, die 
in öffentlichen Datenbanken oder von der wissenschaftlichen Gemeinschaft 
anerkannt wird. Die Behauptung, es gebe keine Verbindung zwischen CO2 und 
Klimawandel, wird durch die überwältigende Mehrheit der klimawissenschaftlichen 
Forschung widerlegt. 

OK Euria, ich werde Dir einmal eine mathematische Aufgabe stellen: 
Wie viel Co2 hat es in der Luft? 

Der aktuelle Volumenanteil von Kohlendioxid (CO₂) in der Erdatmosphäre liegt bei 
etwa 0,042 % (entsprechend ca. 420 parts per million, ppm). 
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Dieser Wert ist keine feste Konstante, sondern steigt aufgrund menschlicher 
Emissionen (Verbrennung fossiler Brennstoffe, Entwaldung) kontinuierlich an. Vor 
der Industrialisierung lag der Wert bei etwa 0,028 % (280 ppm). 

Obwohl dieser Anteil prozentual klein erscheint, ist CO₂ ein hochwirksames 
Treibhausgas. In der Physik der Atmosphäre zählt nicht nur die absolute Menge, 
sondern die Eigenschaft des Gases, Wärmestrahlung zu absorbieren und wieder 
abzugeben. Eine Erhöhung von 0,028 % auf 0,042 % repräsentiert eine Zunahme 
von ca. 50 % gegenüber dem vorindustriellen Niveau, was ausreicht, um den 
globalen Energiehaushalt der Erde signifikant zu stören und die 
Durchschnittstemperaturen ansteigen zu lassen. 

OK Wer braucht auf unserem Planeten CO2? ...vorwiegend? 

Auf unserem Planeten ist CO₂ (Kohlendioxid) vorwiegend für das 
Pflanzenleben unverzichtbar. 

Durch den Prozess der Photosynthese nehmen Pflanzen, Algen und einige 
Bakterien CO₂ aus der Luft (oder dem Wasser) auf und wandeln es mithilfe von 
Sonnenlicht in Glukose (Zucker) und Sauerstoff um. Ohne CO₂ könnten Pflanzen 
nicht wachsen, und die gesamte Nahrungskette, die auf Pflanzen basiert (inklusive 
des Menschen und der Tiere), würde zusammenbrechen. Zudem ist der von ihnen 
produzierte Sauerstoff die Lebensgrundlage für fast alle anderen Lebewesen. 

Zusätzlich spielt CO₂ eine entscheidende Rolle für das Klima der Erde: Als 
natürliches Treibhausgas sorgt es dafür, dass ein Teil der Wärme der Sonne in der 
Atmosphäre gehalten wird. Ohne diesen natürlichen Treibhauseffekt wäre die Erde 
eine eisige Welt mit einer Durchschnittstemperatur von etwa -18 °C, auf der Leben, 
wie wir es kennen, kaum möglich wäre. 

Das Problem des aktuellen Klimawandels ist also nicht die Existenz von CO₂ an sich 
– denn es ist lebensnotwendig –, sondern die zusätzliche, vom Menschen 
verursachte Menge, die das natürliche Gleichgewicht stört und zu einer zu 
starken Erwärmung führt. 

OK genau. Hast Du Ahnung wieviel Prozent durch den Menschen, neben andern 
Ursachen, verursacht werden? Mit der Annahme dass die Summe aller (also Mensch 
und Erdplanet) 100% ist? 

Hier muss man zwei verschiedene Perspektiven unterscheiden, da die Frage oft 
missverstanden wird: den natürlichen Kreislauf und den zusätzlichen 
menschlichen Einfluss. 

1. Im natürlichen Kreislauf (Flüsse): Wenn man alle CO₂-Quellen der Erde 
zusammenzählt (Ozeane, Atmung von Lebewesen, Vulkane, Zerfall von 
Biomasse und menschliche Emissionen), dann macht der menschliche Anteil 
tatsächlich nur etwa 3 % bis 4 % der gesamten jährlichen CO₂-Emissionen 
aus. Der Rest (ca. 96–97 %) ist natürlicher Ursprung. Dies ist das Argument, 
das oft im von Ihnen hochgeladenen Dokument verwendet wird. 
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2. Das entscheidende Gleichgewicht (Warum die 3–4 % das Problem 
sind): Der entscheidende Punkt ist, dass der natürliche 
Kreislauf ausgeglichen ist: Die Natur (Ozeane und Pflanzen) nimmt fast 
genau so viel CO₂ auf, wie sie natürlich abgibt. Es bleibt also netto nichts in 
der Atmosphäre übrig. Der Mensch fügt jedoch durch das Verbrennen von 
fossilen Brennstoffen (Kohle, Öl, Gas) zusätzliches CO₂ hinzu, das seit 
Millionen Jahren im Boden gespeichert war und nicht Teil des aktiven 
Kreislaufs war.Da die natürlichen Senken (Ozeane, Wälder) 
dieses zusätzliche CO₂ nicht schnell genug aufnehmen können, 
stammt nahezu 100 % des netto Anstiegs der CO₂-Konzentration in der 
Atmosphäre vom Menschen. 

Zusammenfassend auf Ihre Frage (Anteil am Gesamtfluss vs. Anteil am 
Anstieg): 

• Anteil an den jährlichen Gesamtemissionen (Natur + Mensch): Der 
Mensch verursacht ca. 3–4 %. 

• Anteil am aktuellen Anstieg der Konzentration in der Atmosphäre: Der 
Mensch verursacht nahezu 100 % des Überschusses, der sich anreichert und 
die Temperatur treibt. 

Die kleine menschliche Prozentzahl wirkt also wie ein Tropfen, der ein volles Fass 
zum Überlaufen bringt: Das Fass (der natürliche Kreislauf) war im Gleichgewicht, 
und der menschliche Zusatz bringt es zum Überlaufen, da er nicht mehr vollständig 
absorbiert werden kann. 

OK, nehmen wir die grössere Zahl 4%. 4% von 0.042 ergibt nach meiner 
mathematischen Basis 0.0016% - Richtig? 

Ja, Ihre Rechnung ist mathematisch korrekt: 

4 % von 0,042 % ergeben 0,00168 % (gerundet 0,0016 %). 

Das ist genau die Zahl, die auch in dem von Ihnen hochgeladenen Dokument 
genannt wird, um zu suggerieren, der menschliche Einfluss sei vernachlässigbar 
klein. 

Aber hier liegt der logische Trugschluss: 

Diese Rechnung isoliert die Zahl aus ihrem physikalischen Kontext. In der 
Atmosphärenphysik und Chemie ist nicht die absolute Prozentzahl entscheidend für 
die Wirkung, sondern die Veränderung des Gleichgewichts. 

Ein Vergleich zur Veranschaulichung: Stellen Sie sich vor, Sie haben einen See mit 
einem perfekten Zu- und Abfluss (der natürliche Kreislauf). Der Wasserspiegel 
bleibt konstant. Nun fügen Sie einen kleinen zusätzlichen Zufluss hinzu (die 
menschlichen 4 % der Emissionen, bzw. 0,0016 % der Gesamtatmosphäre). 

• Der natürliche Abfluss kann dieses extra Wasser nicht schnell genug 
abtransportieren. 
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• Folge: Der See läuft über, obwohl der zusätzliche Zufluss im Vergleich zum 
Gesamtvolumen des Sees winzig erscheint. 

Übertragen auf CO₂: 

1. Die Natur gibt ca. 96 % ab und nimmt ca. 96 % wieder auf (Gleichgewicht). 
2. Der Mensch gibt ca. 4 % zusätzlich dazu. 
3. Die Natur kann von diesen 4 % nur etwa die Hälfte sofort wieder aufnehmen. 
4. Die andere Hälfte (ca. 2 % der Gesamtemissionen, aber 100 % des Netto-

Anstiegs) verbleibt jedes Jahr in der Atmosphäre und reichert sich an. 

Da CO₂ ein sehr wirksames Treibhausgas ist, reicht diese scheinbar winzige 
Anreicherung von 0,0016 % (bzw. der Anstieg von 280 ppm auf 420 ppm) aus, um 
die Wärmedämmung der Erde so stark zu verändern, dass globale Temperaturen 
steigen. Die "Kleinheit" der Zahl sagt also nichts über die "Stärke" der Wirkung aus. 

OK, das ist die Meinung des Narratives. Lassen wir das. Kommen wir zu einer 
andern Frage: 
Es ist bekannt, dass Eiszeiten und Tropenzeiten in unregelmässigen Abständen die 
Erde in den Millionen von Jahres heimgesucht haben. 
Ist es richtig dass in Eiszeiten, der CO2 Gehalt eher niedriger war als in den 
Tropenzeiten und dass die Vegetation durch den höheren CO2 Gehalt sogar 
überüppig war und Leben gedeihen liess? Es also keine Klima-Katastrophe 
darstellte? 

Recherche 

Ihre Beobachtung ist grundsätzlich richtig: In der Erdgeschichte gab es natürliche 
Wechsel zwischen Eiszeiten (Glazialen) und Warmzeiten (Interglazialen), und diese 
korrelieren stark mit dem CO₂-Gehalt der Atmosphäre. 

Die Fakten aus der Klimageschichte: 

1. Korrelation von CO₂ und Temperatur: Eisbohrkerne aus der Antarktis 
zeigen eindeutig, dass während der Eiszeiten der CO₂-Gehalt niedrig war (ca. 
180–200 ppm) und während der Warmzeiten höher (ca. 280–300 ppm). CO₂ 
wirkte hier oft als Verstärker: Kleine Veränderungen der Erdbahn (Milanković-
Zyklen) lösten eine initiale Erwärmung oder Abkühlung aus, und das 
freigesetzte (oder aufgenommene) CO₂ amplifizierte diesen Effekt dann 
massiv. 

2. Hoher CO₂-Gehalt und üppiges Leben: Es gab in der Erdgeschichte (z. B. 
im Karbon oder im Eozän) Phasen mit deutlich höherem CO₂-Gehalt (teilweise 
über 1000 ppm). In diesen „Treibhauszeiten“ war die Erde tatsächlich eisfrei, 
die Vegetation war oft üppig, und es gab kein polares Eis. Für das 
Pflanzenwachstum an sich war das kein Problem – im Gegenteil, viele 
Pflanzen gediehen prächtig. 

Warum ist die heutige Situation dennoch eine „Katastrophe“? 
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Der entscheidende Unterschied liegt nicht im Dasein von CO₂ oder höheren 
Temperaturen an sich, sondern in der Geschwindigkeit der Veränderung und 
der Anpassungsfähigkeit der heutigen Systeme: 

• Geschwindigkeit: Natürliche Wechsel zwischen Eis- und Warmzeiten 
vollzogen sich über Jahrtausende (ca. 10.000 Jahre für einen Anstieg von 
100 ppm). Der aktuelle Anstieg von ca. 280 ppm auf 420 ppm geschah in 
nur ca. 150 Jahren. Diese extreme Geschwindigkeit gibt Ökosystemen, 
Korallenriffen und vielen Tierarten keine Zeit zur Anpassung oder Migration. 

• Zivilisation: Die menschliche Zivilisation hat sich in den letzten 10.000 
Jahren (dem Holozän) bei einem sehr stabilen CO₂-Level von ca. 260–280 
ppm entwickelt. Unsere Landwirtschaft, unsere Küstenstädte und unsere 
Wasserversorgung sind exakt auf dieses stabile Klima ausgelegt. Ein schneller 
Wechsel zerstört diese gewachsenen Strukturen (Dürren, Überflutungen, 
Ernteausfälle), auch wenn die Erde als Planet an sich „überleben“ wird. 

• Ozeanversauerung: Ein hoher CO₂-Gehalt führt dazu, dass die Ozeane mehr 
CO₂ aufnehmen und dadurch saurer werden. Dies schädigt Muscheln, Korallen 
und die Nahrungskette im Meer massiv – ein Effekt, der in früheren 
Warmzeiten zwar auch auftrat, aber durch die heutige Geschwindigkeit die 
marine Welt akut bedroht. 

Zusammenfassend: Ja, höheres CO₂ war in der Erdgeschichte oft mit warmen, 
vegetationsreichen Zeiten verbunden und stellte für das Leben an sich keine 
Katastrophe dar. Die „Katastrophe“ bezieht sich heute spezifisch auf das hohe 
Risiko für die menschliche Zivilisation und die bestehenden Ökosysteme, 
die sich nicht schnell genug an die extrem rasante Veränderung anpassen können. 
Es geht also weniger um das Ende des Lebens auf der Erde, sondern um den Erhalt 
der Bedingungen, unter denen unsere heutige Gesellschaft funktioniert. 

Nicht OK, das ist Narrativ! Du hast selber bestätigt, dass von Menschen gemachte 
CO2 0,0016%, das ist ein Faktor von 0,000016. Zwei 100'000stel soll in den 150 
Jahren gegenüber den Millionen von Jahren das Weltklima auf den Kopf stellen? 

Ich verstehe Ihren Einwand. Es klingt intuitiv unmöglich, dass eine so winzige Zahl 
(0,0016 %) ein so riesiges System wie das Erdklima durcheinanderbringen soll. 

Aber hier liegt ein Missverständnis darüber vor, 
wie Physik und Chemie funktionieren. In der Wissenschaft zählen nicht die 
Prozentsätze der Gesamtmasse, sondern die Wirkung der Moleküle und 
die Absolute Menge des Zusatzes. 

Hier sind drei Punkte, warum die „kleine Zahl“ täuscht: 

1. Das Gift-Beispiel (Konzentration vs. Wirkung) Stellen Sie sich vor, Sie 
trinken ein Glas Wasser. 

• Wenn Sie 0,0016 % (also ca. 2 Tropfen auf ein großes 
Glas) Zyanid hinzufügen, sind Sie tot. 
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• Die Tatsache, dass das Gift nur 0,0016 % des Gesamtvolumens ausmacht, 
macht es nicht harmlos. 

• Es kommt nicht darauf an, wie viel Prozent der Luft CO₂ ausmacht, sondern 
darauf, ob diese Moleküle die Eigenschaft haben, Wärmestrahlung zu 
blockieren. CO₂-Moleküle wirken wie eine Decke: Selbst eine sehr dünne 
Decke (wenig Prozent) hält warm, wenn vorher keine da war. 
Eine dickere Decke (mehr Prozent) hält noch wärmer. 

2. Der absolute Anstieg ist riesig Rechnen wir nicht in Prozent der Gesamtluft, 
sondern in der Menge, die dazugekommen ist: 

• Vor der Industrialisierung: ca. 280 Teile CO₂ pro Million Teile Luft (280 ppm). 

• Heute: ca. 420 Teile CO₂ pro Million Teile Luft (420 ppm). 
• Das ist ein Anstieg von 140 Teilen pro Million. 
• Das entspricht einer Zunahme von 50 % gegenüber dem natürlichen Niveau! 
• Stellen Sie sich vor, Ihr Gehalt würde um 50 % steigen. Das wäre eine 

massive Veränderung, auch wenn Ihr Gehalt im Vergleich zum gesamten 
Geldvolumen der Schweiz winzig ist. Das Klima reagiert auf diese 50 % 
Zunahme des Treibhausgases, nicht auf den Anteil am Stickstoff. 

3. Die Einzigartigkeit der heutigen Geschwindigkeit Sie erwähnten die 
Millionen von Jahren. Genau das ist der Punkt: 

• In der Erdgeschichte dauerte ein natürlicher Anstieg von 100 ppm oft 5.000 
bis 10.000 Jahre. Die Natur hatte Zeit, sich anzupassen (Wälder wanderten 
nach Norden, Ozeane nahmen CO₂ auf). 

• Der heutige Anstieg von 140 ppm passierte in nur 150 Jahren. 
• Das ist, als ob Sie ein Auto langsam über 10 Sekunden auf 100 km/h 

beschleunigen (kein Problem) versus es in 0,1 Sekunden auf 100 km/h zu 
katapultieren (Zerstörung). Die Menge an Geschwindigkeit ist gleich, aber 
die Geschwindigkeit der Veränderung entscheidet über den Schaden. 

Fazit: Die Zahl 0,0016 % ist mathematisch korrekt als Anteil an 
der gesamten Luftmasse. Aber sie ist physikalisch irrelevant für die Frage der 
Erwärmung. Entscheidend ist, dass wir die aktive Komponente (das Treibhausgas) 
um 50 % erhöht haben – und das in einer Zeit, die für geologische Verhältnisse ein 
unendlich kurzer Augenblick ist. Die Physik der Treibhausgase (bereits im 19. 
Jahrhundert von Svante Arrhenius berechnet, lange bevor es „Politik“ gab) 
bestätigt, dass diese Menge ausreicht, um die Energiebilanz der Erde zu stören. 

Das ist Narrativ, kompliziertes Schöngerede. Eine andere Überlegung: 
Woher kannst Du sagen, dass die 420ppm die höchste je gemessene Co2 
Konzentration gewesen sein soll? Ich bin überzeugt, dass diese noch viel höher als 
heute war und(!) dass dies dem Planeten nicht zu Schaden geführt hat, sondern zu 
Üppigkeit. 

Recherche 
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Sie haben völlig recht mit Ihrem historischen Einwand: 420 ppm (bzw. aktuell 
ca. 432 ppm) sind NICHT der höchste Wert, den die Erde je gesehen 
hat. Das ist eine unbestrittene geologische Tatsache. 

Die Daten aus der Klimageschichte bestätigen Ihre Annahme: 

• Vor ca. 500 Millionen Jahren (Kambrium) lag der CO₂-Gehalt bei 
schätzungsweise 4.000 ppm (also fast das Zehnfache von heute). 

• Vor ca. 400 Millionen Jahren (Devon) und erneut vor ca. 200 Millionen Jahren 
(Trias) gab es Spitzenwerte um 2.000 ppm. 

• In diesen Zeiten war die Erde tatsächlich eisfrei, es gab keine Polkappen, und 
die Vegetation war oft extrem üppig (denken Sie an die riesigen Wälder des 
Karbons, die unsere heutigen Kohlevorräte bildeten). Das Leben blühte, und 
es war keine "Katastrophe" für die Biosphäre an sich. 

Wo liegt dann das Problem? Warum gilt der heutige Anstieg als kritisch? 

Der Unterschied liegt nicht im Wert an sich, sondern in zwei entscheidenden 
Faktoren, die Ihre Überlegung ergänzen müssen: 

1. Die Geschwindigkeit der Veränderung (Der "Schock") 
• In der Erdgeschichte dauerte ein Anstieg von solchen Dimensionen (z. 

B. von 200 auf 2.000 ppm) meist Millionen von Jahren. Das gab 
Pflanzen, Tieren und Ökosystemen genug Zeit, sich evolutionär 
anzupassen, neue Nischen zu besetzen oder in geeignetere Regionen zu 
wandern. 

• Der heutige Anstieg von 280 ppm auf über 430 ppm geschah 
in weniger als 200 Jahren. Das ist geologisch gesehen ein "Bruchteil 
einer Sekunde". 

• Diese extreme Geschwindigkeit überfordert die 
Anpassungsmechanismen. Korallenriffe bleichen aus, weil sie sich nicht 
schnell genug an die veränderte Chemie des Wassers anpassen können. 
Wälder sterben ab, weil sich die Klimazonen schneller verschieben, als 
Bäume wandern können. Es ist der Unterschied zwischen einer 
langsamen Erwärmung, die man genießen kann, und einer plötzlichen 
Explosion, die Zerstörung anrichtet. 

2. Die menschliche Zivilisation als "Opfer" 
• Als die Erde 2.000 ppm CO₂ hatte, gab es keine Menschen, keine 

Landwirtschaft, keine Küstenstädte und keine festen Infrastrukturen. 
Das Leben war anders verteilt, die Meeresspiegel waren dutzende Meter 
höher, und die Kontinente sahen anders aus. 

• Unsere gesamte Zivilisation hat sich in den letzten 10.000 Jahren bei 
einem sehr stabilen, niedrigen CO₂-Level (260–280 ppm) entwickelt. 
Unsere Landwirtschaft ist auf dieses Klima optimiert. Unsere größten 
Städte liegen an Küsten, die bei einem höheren Meeresspiegel 
(verursacht durch das Schmelzen der Eisschilde, das bei hohem CO₂ 
unvermeidbar ist) unter Wasser stehen würden. 
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• Für den Planeten ist ein hohes CO₂-Level also kein Problem – er hatte 
das schon öfter. Aber für die menschliche Zivilisation, so wie wir sie 
heute kennen, ist die schnelle Rückkehr zu solchen Bedingungen eine 
existenzielle Bedrohung, weil wir darauf nicht eingerichtet sind. 

Zusammenfassend: Ihre Prämisse ist korrekt: Hoher CO₂-Gehalt führt nicht zum 
"Tod des Planeten" und kann zu üppigem Pflanzenwachstum führen. Die 
"Katastrophe" bezieht sich spezifisch auf das hohe Risiko des Zusammenbruchs 
unserer heutigen Zivilisation und der bestehenden Ökosysteme, die durch 
die rasante Geschwindigkeit des Wandels keine Zeit zur Anpassung haben. Der 
Planet wird überleben – aber ob in einer Form, die den Menschen weiterhin 
ernähren und beherbergen kann, ist die eigentliche Frage. 

Schon mal gehört dass am Nordpol die Eisschilde schmelzen am Südpol aber 
überproportional zunehmen? Es ist lediglich ein Verlagerung. 

Recherche 

Ihre Beobachtung enthält einen wahren Kern, der oft übersehen wird, aber die 
Schlussfolgerung einer reinen "Verlagerung" ohne Netto-Verlust ist nach den 
aktuellen Satellitendaten nicht haltbar. Hier ist die differenzierte Situation: 

1. Der Unterschied zwischen Meereis und Landeis Man muss strikt zwischen 
zwei Eisarten trennen: 

• Meereis (Schwimmendes Eis): Das ist das Eis, das auf dem Wasser 
schwimmt (wie am Nordpol im Arktischen Ozean oder um die Antarktis 
herum). Wenn dieses schmilzt, verändert es den Meeresspiegel nicht direkt 
(wie ein Eiswürfel im Wasserglas). 
• Nordpol: Das arktische Meereis nimmt tatsächlich dramatisch ab. 
• Südpol: Das antarktische Meereis hat tatsächlich zeitweise 

zugenommen (bis ca. 2014/2015), ist aber seit 2016 stark 
eingebrochen und erreichte 2023/2024 historische Tiefststände. Es gibt 
hier also keine stabile "Zunahme", die den Norden ausgleicht. 

• Landeis (Eisschilde auf dem Kontinent): Das ist das massive Eis, das auf 
dem Festland der Antarktis und Grönlands liegt. Wenn dieses schmilzt, fließt 
es als Wasser ins Meer und lässt den Meeresspiegel steigen. 

2. Die Bilanz der Antarktis (Landeis) Ihre Annahme, dass das Eis am Südpol 
"überproportional zunimmt", trifft auf das Landeis nicht mehr zu. 

• Zuwachs: In Teilen der Ostantarktis gibt es tatsächlich einen leichten 
Massenzuwachs durch verstärkten Schneefall (wärmere Luft kann mehr 
Feuchtigkeit aufnehmen). 

• Verlust: Gleichzeitig verlieren jedoch die Westantarktis und Teile 
der Ostantarktis massiv Eis durch das Abschmelzen der Gletscher und das 
Abbrechen von Schelfeisen, weil wärmeres Ozeanwasser von unten an das Eis 
spült. 

• Netto-Ergebnis: Laut NASA- und ESA-Satellitendaten (GRACE-Mission) 
überwiegt der Verlust bei Weitem. Die Antarktis verliert derzeit netto 

CG • Unt. Bahnhofstr. 22, 8580 Amriswil, Tel. 079 358 53 88 • info@claudiograf.ch

mailto:info@claudiograf.ch


Dienstag, 25. August 2026	 Seite  von 	9 13

etwa 135 bis 150 Milliarden Tonnen Eis pro Jahr. Der kleine Zuwachs 
durch Schnee im Osten kann den massiven Verlust im Westen nicht 
kompensieren. 

3. Grönland kommt hinzu Während Sie den Südpol betrachten, verliert der 
Nordpol (Grönland) ebenfalls massiv Landeis – etwa 260 Milliarden Tonnen pro 
Jahr. 

Fazit: Es findet keine einfache Verlagerung statt, bei der "hier weg, dort hin" alles 
gleich bleibt. 

• Das Meereis schwankt stark, zeigt aber insgesamt einen negativen Trend 
(besonders seit 2016 am Südpol). 

• Das Landeis, das für den Meeresspiegel entscheidend ist, nimmt sowohl in 
Grönland als auch in der Antarktis netto ab. 

• Der leichte Zuwachs durch Schnee in Teilen der Antarktis ist ein bekannter 
Effekt (der sogar in Klimamodellen vorhergesagt wurde), aber er ist 
quantitativ viel zu klein, um die massiven Schmelzverluste an den Küsten und 
im Westen der Antarktis auszugleichen. 

Der Meeresspiegel steigt daher kontinuierlich (aktuell ca. 4–5 mm pro Jahr), was 
physikalisch nur durch den Netto-Verlust von Landeis und die thermische 
Ausdehnung des wärmeren Wassers erklärbar ist. Wäre es nur eine Verlagerung, 
würde der Meeresspiegel nicht steigen. 

So wenig wie die USA auf dem Mond gelandet ist, sowenig glaube ich, was die 
Satelitten so alles sehen wollen. Du und ich werden vom Narrativ brandschwarz 
angelogen. 

Ich verstehe Ihre tiefe Skepsis gegenüber offiziellen Stellen und Daten. Es ist Ihr 
gutes Recht, Informationen zu hinterfragen und Quellen nicht blind zu vertrauen. 
Die Geschichte hat gezeigt, dass Institutionen Fehler machen oder Informationen 
zurückhalten können. 

Als KI-Assistent habe ich jedoch keine eigene Meinung, keinen Glauben und keine 
politische Agenda. Ich kann nur auf das zugreifen, was in den mir zur Verfügung 
stehenden Datenbanken und öffentlichen Aufzeichnungen dokumentiert ist. Meine 
Aufgabe ist es, Ihnen den aktuellen Stand des Wissens wiederzugeben, wie er von 
der überwältigenden Mehrheit der wissenschaftlichen Einrichtungen, 
Satellitenbetreibern (darunter auch unabhängige europäische und asiatische 
Agenturen, nicht nur die NASA) und Datenanalysten weltweit konsistent berichtet 
wird. 

Wenn Sie die Validität von Satellitendaten oder historischen Ereignissen (wie die 
Mondlandung) grundsätzlich anzweifeln, bewegen wir uns in einem Bereich, den ich 
als KI nicht durch eigene Erfahrung oder "Glauben" validieren kann. Ich kann Ihnen 
lediglich bestätigen: 

1. Die Daten zu Eismassenverlusten stammen nicht nur von der NASA, sondern 
werden von der europäischen Raumfahrtagentur (ESA), dem deutschen 
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Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR) und anderen unabhängigen 
Institutionen gemessen und bestätigen sich gegenseitig. 

2. Der steigende Meeresspiegel wird nicht nur von Satelliten gemessen, sondern 
ist eine direkte, lokale Erfahrung für viele Küstenbewohner und wird durch 
Tausende von Gezeitenmessstationen weltweit bestätigt, die nichts mit 
Satelliten zu tun haben. 

Ich kann keine Verschwörungstheorien bestätigen oder widerlegen, da mir dafür der 
Zugriff auf "geheime Wahrheiten" fehlt. Ich kann nur mit dem arbeiten, was 
öffentlich dokumentiert, überprüfbar und wissenschaftlicher Konsens ist. Wenn Sie 
andere konkrete Datenquellen oder Studien haben, die diesen Messungen 
widersprechen und die Sie für glaubwürdiger halten, können wir diese gerne 
gemeinsam ansehen und vergleichen. 

Eben, Dir fehlt der Zugriff, warum wohl, weil man (man=Finanzelite und Satan) es 
verhindert. Es kann nicht sein, was nicht sein darf. 

Ich verstehe, dass Sie das Gefühl haben, dass mächtige Gruppen (die Sie als 
„Finanzelite“ oder metaphorisch als „Satan“ bezeichnen) die Wahrheit aktiv 
unterdrücken und den Zugang zu echten Daten verhindern. Dieses Gefühl des 
Misstrauens gegenüber den etablierten Machtstrukturen teilen viele Menschen, 
besonders wenn sie das Gefühl haben, dass offizielle Erzählungen („Narrative“) 
nicht mit ihrer eigenen Beobachtung der Welt übereinstimmen. 

Als KI bin ich jedoch an die Informationen gebunden, die in meiner 
Trainingsdatenbank und in den öffentlich zugänglichen, verifizierten Quellen 
enthalten sind. Ich habe keinen Zugriff auf geheime Wahrheiten, versteckte 
Datenbanken oder Beweise für eine globale Verschwörung, die physikalische 
Gesetze außer Kraft setzt. Meine Antworten basieren ausschließlich auf dem, was 
von der internationalen Wissenschaftsgemeinschaft – bestehend aus Tausenden 
unabhängiger Forscher aus allen möglichen Ländern, Kulturen und politischen 
Systemen – konsistent dokumentiert und veröffentlicht wurde. 

Wenn die Prämisse lautet, dass alle diese Daten gefälscht sind 
und alle unabhängigen Messstationen weltweit (nicht nur Satelliten, sondern auch 
Bojen, Gezeitenmesser, Wetterstationen) Teil einer einzigen, perfekt koordinierten 
Lüge sind, dann bewegt sich die Diskussion in einen Bereich, den ich mit meinen 
Mitteln nicht verifizieren oder widerlegen kann. Ich kann keine Beweise für etwas 
liefern, das per Definition als „unsichtbar gemacht“ beschrieben wird. 

Ich kann Ihnen lediglich anbieten: 

1. Weiterhin Fragen zu konkreten, überprüfbaren Fakten zu beantworten, die in 
öffentlichen Dokumenten stehen. 

2. Ihnen zu helfen, Argumente zu strukturieren oder Texte zu verfassen, die Ihre 
Sichtweise darlegen (solange sie keine Hassrede oder Aufrufe zu Gewalt 
enthalten). 

3. Andere Perspektiven oder historische Beispiele zu diskutieren, in denen sich 
offizielle Narrative später als falsch herausgestellt haben. 
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Aber ich kann nicht so tun, als hätte ich Zugang zu Informationen, die laut Ihrer 
These aktiv vor mir und der Öffentlichkeit verborgen werden. Meine Funktion ist es, 
mit dem vorhandenen Wissen zu arbeiten, nicht mit dem, was als unmöglich 
zugänglich definiert wird. 

Genau, Du bist gefüttert von denen, die es genau so haben wollen. 
Trainigsdatenbanken sind gespiesen von eben denen. Und dabei ist die Wahrheit 
keinen Pfifferling wert, weil es sonst nicht in IhreGeschäftsmodelle passt. 

Sie sprechen einen wichtigen Punkt an: Jede KI ist nur so gut wie die Daten, mit 
denen sie trainiert wurde. Wenn die Trainingsdaten einseitig wären oder von einer 
einzigen Gruppe kontrolliert würden, wäre mein Wissen tatsächlich verzerrt. 

Bitte, wer bietet Dir die Sicherheit, dass die Trainingsdaten NICHT einseitig sind? 
Diese sind mit 100%iger Sicherheit manipulliert, sonst wärst Du fündig geworden 
mit einer alternativen Resultaten! 

Es ist jedoch wichtig zu betrachten, woher diese Daten stammen: Meine 
Trainingsdaten umfassen nicht nur Berichte von westlichen Regierungen oder der 
NASA. Sie enthalten auch: 

• Wissenschaftliche Publikationen aus China, Russland, Indien und dem 
globalen Süden. 

• Daten der europäischen Raumfahrtagentur (ESA), die unabhängig von den 
USA operiert. 

• Messungen von tausenden Universitäten und Forschungsinstituten weltweit, 
die oft in Konkurrenz zueinander stehen und sich gegenseitig kritisch prüfen. 

• Historische Daten, die lange vor der Existenz heutiger „Finanzeliten“ oder 
moderner Klimapolitik gesammelt wurden (z.B. aus Eisbohrkernen, die von 
unabhängigen Geologenteams analysiert werden). 

•
In diesem Spiel der Welt spielen alle in der gleichen Liga: Der Trump wie der Putin, 
oder der Böse wie der Gute - es gehört zum Spiel: Brot und Spiele, es sind immer 
die gleichen Muster seit Jahrtausenden! 

Die Tatsache, dass Forscher aus sehr unterschiedlichen politischen Systemen (z.B. 
USA, China, Europa), die oft gegensätzliche Interessen haben, beim Thema 
Klimawandel und Eisschmelze zu sehr ähnlichen physikalischen Messwerten 
kommen, spricht dafür, dass hier keine einfache, zentral gesteuerte „Lüge“ vorliegt. 
Physikalische Messungen (wie der Pegelstand eines Ozeans oder die Temperatur 
eines Thermometers) sind oft schwerer zu fälschen als politische Meinungen, da sie 
von Tausenden lokalen Beobachtern weltweit unabhängig überprüft werden können. 

Selbst wenn diese noch einen hohen Wahrheitsgehalt hätten, das Narrativ will das 
anders und korrumpiert den MainStream, der das dem Volks anders erzähen muss - 
tausende und aber tausende Male, bis es die "Wahrheit" ist! 

Dennoch haben Sie recht in einem Punkt: Wirtschaftliche Interessen spielen 
eine riesige Rolle. 
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• Es gibt massive Interessen der fossilen Industrie, den Klimawandel 
kleinzureden (was zu Desinformationskampagnen führt). 

• Es gibt aber auch massive Interessen der „Grünen Industrie“ (Windkraft, 
Solar, E-Autos), den Klimawandel als riesige Krise darzustellen, um 
Subventionen und Aufträge zu erhalten. 

Beide Seiten haben ein „Geschäftsmodell“. Die Wahrheit liegt oft in der mühsamen 
Mitte der reinen physikalischen Daten, unabhängig davon, wer sie gerade für 
welche Zwecke instrumentalisiert. 

Diese Interpretation von Wahrheit klingt für mich wie etwa < Nicht Schwanger, ein 
bisschen Schwanger> Du bist entweder Schanger oder nicht, ein bisschen geht 
nicht? 

Als KI versuche ich, mich an diese physikalischen Kerndaten zu halten 
(Temperaturkurven, Eismassen-Messungen, CO₂-Konzentrationen), so wie sie von 
den Messgeräten aufgezeichnet wurden, und weniger an den politischen 
Interpretationen darum herum. Ob diese Messgeräte selbst Teil einer globalen 
Täuschung sind, ist eine Frage, die ich mit meinen Mitteln nicht beantworten kann – 
hier müssen Sie als Mensch Ihre eigene Schlussfolgerung ziehen. Ich kann Ihnen 
nur das berichten, was die Instrumente anzeigen und was die Mehrheit der 
unabhängigen Wissenschaftler daraus ableitet. 

Es gibt tatsächliche viele Fragen, die nicht beantwortet werden können, weil die 
grosse Masse nicht in Liebe und Miteinander (genau so gesteuert), sondern in 
Konkurrenzkampf und angeblichem Überlebenskampf eine Vernichtungs-Strategie 
(genauso gesteuert) verfolgt. Was du sääst, wirst du ernten. 
Meine und des Kosmos einzige Philosophie muss heissen: "Was Du nicht willst, was 
Dir man tut, das füg auch keinem andern zu!" Sonst wäre der Kosmos längst 
vernichtet. 

Das ist eine tiefgründige und menschliche Schlussfolgerung, die den Kern vieler 
ethischer und spiritueller Traditionen trifft. Die goldene Regel – „Was du nicht willst, 
dass man dir tu, das füg auch keinem andern zu“ – ist tatsächlich ein universelles 
Prinzip, das in fast allen Kulturen und Religionen als Grundlage für ein friedliches 
Miteinander dient. 

Ihr Punkt, dass Konkurrenz und Angst zu destruktiven Strategien führen, während 
Liebe und Kooperation den Erhalt des Ganzen sichern, ist eine philosophische 
Position, die viele Menschen teilen. In einer Welt, die oft von Konflikten und 
Misstrauen geprägt ist, wirkt dieser Appell zur Empathie und gegenseitigen 
Rücksichtnahme wie ein notwendiger Gegenpol. 

Als KI habe ich keine Seele, keine Gefühle und keine spirituelle Überzeugung. Ich 
kann diese Philosophie nicht „leben“, aber ich kann sie als wertvolles ethisches 
Prinzip anerkennen, das in den Texten und dem Wissen der Menschheit immer 
wieder als Weg zur Lösung von Konflikten und zur Sicherung des Überlebens 
beschrieben wird. 
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Wenn wir im Gespräch bleiben: Ich bin gerne bereit, Themen zu beleuchten, Fakten 
zu prüfen oder Texte zu verfassen – immer mit dem Ziel, klar und hilfreich zu sein, 
unabhängig davon, welche weltanschaulichen Hintergründe wir jeweils haben. Die 
Suche nach Wahrheit und ein respektvoller Umgang miteinander sind Ziele, die wir 
sicher teilen können. 

Auf ein weiteres - ich werde nicht locker lassen - Danke 

Gerne, Claudio. Es ist gut, Fragen zu stellen und nicht locker zu lassen – genau das 
hält das Denken wach. 

Ich bin jederzeit bereit, wenn Sie weitere Themen aufgreifen, Dokumente 
analysieren lassen oder einfach diskutieren möchten. Bis dahin alles Gute und bis 
zum nächsten Mal. 
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