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13 Millionen Euro: Wie Pharma-Anwailte mit
Steuergeld iiber 1.000 Klagen von Corona-
Impfgeschidigten abwehren

In den Kaufvertragen fiir die Corona-mRNA-Praparate hat sich die Bundesregierung auf eine Haftungsfreistellung fiir die
Hersteller eingelassen: Klagen Geschéadigte vor Gericht, iibernimmt der Staat die Kosten der Pharma-Anwilte. In iiber 1.000
Gerichtsverfahren ist so bislang ein zweistelliger Millionenbetrag an Biontech & Co. geflossen. Die Gerichte verlassen sich
bei ihren Entscheidungen auf Gutachter, die von der Regierung abhidngig sind — ein gravierender Interessenkonflikt, der von

den Richtern ignoriert wird. Die AfD spricht vom ,,groBten Justizskandal“ in der Geschichte der Bundesrepublik.

KARSTEN MONTAG, 9. April 2025, 9 Kommentare, PDF

Am 11. November 2020 schloss die EU-Kommission mit Pfizer und Biontech Vertrage Gber die Abnahme der zu diesem Zeitpunkt

noch nicht zugelassenen Corona-mRNA-Préparate. Ahnliche Vertrage wurden im gleichen Zeitraum auch mit den anderen Herstellern

unterzeichnet. Bereits wahrend der Verhandlungen war bekannt geworden, dass die Hersteller eine begrenzte Haftung forderten, falls

die Praparate unerwartete Nebenwirkungen zeigen sollten. In den von der EU-Kommission veréffentlichten Vertragen sind die

entsprechenden Passagen grofdtenteils geschwarzt. Mittlerweile sind jedoch vollstandige Versionen aufgetaucht. So heillt es etwa im

Vertrag mit Biontech/Pfizer unter Punkt 1.12:

,Die Kommission erklart im Namen der teilnehmenden Mitgliedstaaten, dass die Verwendung der (...) Impfstoffe unter
epidemischen Bedingungen erfolgt (...) und (...) daher unter der alleinigen Verantwortung der teilnehmenden Mitgliedstaaten
durchgefiihrt wird. Daher entschédigt jeder teilnehmende Mitgliedstaat den Auftragnehmer, seine verbundenen Unternehmen,
Unterauftragnehmer, Lizenzgeber und Unterlizenznehmer sowie die leitenden Angestellten, Direktoren, Mitarbeiter und sonstigen
Beauftragten und Vertreter jedes dieser Unternehmen (...) und hélt sie schadlos gegen alle entstandenen Verbindlichkeiten,
Abfindungen (...) und angemessenen direkten externen Rechtskosten, die bei der Abwehr von Anspriichen Dritter (einschlieBlich
angemessener Anwaltshonorare und sonstiger Auslagen) im Zusammenhang mit Schaden und Verlusten (...) entstehen, die sich
aus der Verwendung und dem Einsatz der Impfstoffe im Hoheitsgebiet des betreffenden teilnehmenden Mitgliedstaates ergeben

oder damit zusammenhéngen.”
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Eine Haftungsfreistellung der Hersteller ist lediglich ausgeschlossen, wenn Impfschaden durch ,vorséatzlich und wissentlich begangene
unerlaubte Handlungen mit dem Vorsatz, schadliche Auswirkungen zu verursachen® oder durch einen ,wesentlichen Verstol3 gegen

die Gute Herstellungspraxis“ hervorgerufen wurden, gemaf den Anforderungen der EU nach Titel IV der Richtlinie 2001/83/EG.

Betroffene kdnnen zwar weiterhin auf Basis der Gefahrdungshaftung nach Paragraf 84 des Arzneimittelgesetzes von den Herstellern
Schadensersatz fordern. Allerdings haben die EU-Mitgliedsstaaten hierfur grofitenteils die Haftung ibernommen. Die gleichen
Regierungen sind jedoch auch flr die Zulassung der Praparate verantwortlich. Hierdurch ist ein schwerwiegender Interessenkonflikt

entstanden. Der Staat hat keinerlei Anreiz, die Risiken der Produkte zu durchleuchten, im Gegenteil.

13,2 Millionen Euro fiir Anwilte in 1.118 Gerichtsverfahren

Auf eine Anfrage der BSW-Politikerin Jessica Tatti, ob die Bundesregierung plane, die Haftungsfreistellung fur die Hersteller der
COVID-19-Impfpraparate zu beenden und in welcher Hoéhe sie bislang Anwaltskosten fiir die Hersteller Gbernommen hat, antwortete

das Bundesgesundheitsministerium (BMG) Anfang Februar:

»Mit Unterzeichnung der COVID-19-Impfstoffbeschaffungsvertrdge haben alle beteiligten Staaten, einschlie8lich der Bundesrepublik
Deutschland, der jeweiligen Haftungsfreistellung zugestimmt. Sowohl auf Bundesebene als auch auf europdischer Ebene wird
sichergestellt, dass die Hersteller ausschliel3lich zuldssige und vertretbare Kosten geméaR der Haftungsfreistellung in den
europdischen Impfstoffbeschaffungsvertragen ersetzt erhalten. Bisher sind durch die Bundesregierung entsprechende

Auszahlungen in Hohe von 13,2 Millionen Euro brutto erfolgt.”

Multipolar wollte daraufhin vom BMG erfahren, nach welchen Kriterien die Zulassigkeit und Vertretbarkeit der Kosten geprift werde, in
welchen Fallen zu Gibernehmende Kosten nicht zuldssig und vertretbar waren, ob bisher alle angefragten Kosten Gibernommen wurden
und ob auch nationale Vereinbarungen zur Haftungsfreistellung getroffen worden sind. Der Sprecher des Ministers antwortete darauf,
letzteres sei nicht der Fall. Die eingereichten Anwaltskosten wiirden ,vom Zentrum fir Pandemie-Impfstoffe und -Therapeutika (ZEPAI)
beim Paul-Ehrlich-Institut (PEI) in Zusammenarbeit mit einer unabhangigen Rechtsanwaltskanzlei” Gberprift. Zurlickgewiesen wiirden
Kosten, die etwa ,durch die Beauftragung zweier Kanzleien durch nur einen Hersteller, die Beauftragung privatarztlicher Gutachten im
auBergerichtlichen Verfahren oder Ubersetzungskosten fiir auslandische Anwélte der beauftragten (internationalen) Kanzlei

entstanden sind“. Und weiter:

»Mit Stand zum 12. Februar 2025 wurden Kosten im Zusammenhang mit insgesamt 1.118 Gerichtsverfahren, in denen

Schadensersatz fiir Inpfschdden geltend gemacht wird, ibernommen. Hiervon sind 34 rechtskréftig abgeschlossen.”

Das in der Antwort erwadhnte ZEPAI wurde im September 2021 beim PEI eingerichtet und ist seit Mai 2022 zustandig fur die
,Steuerung der Versorgung der Bevolkerung mit Pandemie-Impfstoffen®. Aufgabe des ZEPAI ist es unter anderem, jederzeit
wverfigbare Impfstoffherstellungskapazitaten (Anlagen, Personal, Rohstoffe, technische Verbrauchsmaterialien)* bereitzuhalten und
,die Lieferketten fur alle kritischen Zulieferprodukte“ sicherzustellen. Des Weiteren tUbernimmt die Behérde eine ,operative und eine
Uberwachende Funktion® in der flachendeckenden Verteilung der mMRNA-Préaparate in Deutschland und Uberwacht ,die Beschaffung,
Lagerung und gegebenenfalls Verteilung von pandemierelevanten Therapeutika“. Zu diesem Zweck wurden 2022 mit den Herstellern

Biontech, IDT Biologika und Wacker/Corden Pharma so genannte Pandemiebereitschaftsvertrdge mit einer Laufzeit von maximal acht

Jahren abgeschlossen. Die Vertrage decken jahrliche Herstellungskapazitaten im dreistelligen Millionenbereich ab.

Eine Anfrage von Multipolar, welche Aufgaben das ZEPAI bei der Uberpriifung der Anwaltskosten im Rahmen der Haftungsfreistellung
der Hersteller ubernimmt, welche Anwaltskanzlei an der Priifung beteiligt ist und unter welchem Haushaltsposten die Erstattungen und

Kosten dieser Kanzlei verbucht werden, beantwortete die Behdorde nicht.

Anwaltshonorare: Das Doppelte des Mindestsatzes

Multipolar kontaktierte daraufhin Rechtsanwalt Tobias Ulbrich, der mit seiner Kanzlei ,Rogert und Ulbrich“ circa 2.500 Mandanten
vertritt, die Rechtsanspriiche wegen Schaden durch die COVID-Praparate gegeniber Impfstoffherstellern und Versorgungsamtern

geltend machen. Auf die Frage, ob die Anwalte der Hersteller aufgrund der staatlichen Finanzierung anders agieren, als dies ohne
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Haftungsfreistellung zu erwarten gewesen ware, schildert Ulbrich, dass die Anwahlte von Biontech und Moderna in der Regel mit zwei

Anwalten zu Gerichtsterminen anreisen wirden. Zu Vergleichen sei die Gegenseite generell nicht bereit.

Ulbrich weist darauf hin, dass bei 1.118 Fallen nach der im Rechtsanwaltsvergltungsgesetz (RVG) geregelten Mindestvergitung
Anwaltskosten von schatzungsweise zwei bis drei Millionen Euro angefallen waren, nicht 13 Millionen. Er geht daher davon aus, dass
die Anwalte der Hersteller nach Stundensatz bezahlt werden. Eine Stichprobe der bisher gefallten Urteile zeigt, dass die
Anwaltsgebuhren, wenn sie nach RVG abgerechnet wiirden, zwischen 2.800 und 8.600 Euro je Fall liegen und nicht — wie vom
Bundesgesundheitsministerium finanziert — bei knapp 12.000 Euro je Fall. Auf Nachfrage von Multipolar zu den hohen

Anwaltsgebuhren antwortete das BMG nicht.

Fast alle Klagen abgewiesen, nur drei Teilurteile zugunsten der Geschiadigten

Ulbrich erklart des Weiteren, dass bisher noch kein einziges Verfahren zugunsten der Klager ausgegangen sei. In circa 210 Verfahren

wurden die Klagen abgewiesen. Lediglich in drei Fallen sei es zu einem Teilurteil gekommen: beim Landgericht Ravensburg, beim

Oberlandesgericht Dresden und beim Oberlandesgericht Bamberg. Alle drei Urteile verpflichten die Hersteller, ihre Pharmakovigilanz-

Daten hinsichtlich der ihnen vorgeworfenen Impfschaden offenzulegen und darzulegen, wie es zu den Schaden gekommen ist.

Aus Sicht Ulbrichs sind die Teilurteile bereits die Vorstufe des Endurteils zugunsten der Geschadigten, denn er geht davon aus, dass
die Hersteller dem Auskunftsanspruch nicht nachkommen werden. Konkret nennt er einen Vortrag zum Schadpotential von Biontechs
Praparat Comirnaty, zu dem der Hersteller anhand seiner Daten Stellung beziehen soll. Wie im Abgasskandal, in dem Volkswagen die
Daten seiner mutmalfilichen Abschaltvorrichtung nicht offengelegt hat, diirften die Richter demnach bei ausbleibender Auskunft auch

bei den Schadensersatzklagen gegen die Impfstoffthersteller zugunsten der Klager entscheiden, so der Anwalt.

Doch nur in circa 30 Prozent der Verfahren wiirden die Gerichte liberhaupt in die Beweisaufnahme gehen, so Ulbrich weiter. Diese
Beweisaufnahmen seien ,mehr oder weniger abhangig von den Sachverstandigen®. Die Richter an den Landgerichten wiirden dazu
neigen, Pharmakologen zur Beurteilung der Kausalitét des Impfschadens und des Nutzen-Risiko-Verhaltnisses der Praparate zu
laden. Als Beispiele fiir derartige Sachverstandige nannte er die Vizeprasidentin des Bundesinstituts fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte (BfArM), Julia Stingl, den Leiter der Abteilung Klinische Pharmakologie des Universitatsklinikums Tibingen, Klaus
Morike, sowie Gunther Hartmann, Professor flr Klinische Pharmakologie am Universitatsklinikum der Universitat Bonn und Griinder

des biopharmazeutischen Unternehmens Rigontec.

Das BfArM ist in Deutschland fiir die Zulassung und Registrierung von Arzneimitteln, worunter auch Impfstoffe fallen, zustandig und
dem BMG direkt unterstellt. Zudem ist das Institut im Ausschuss der Europaischen Arzneimittelagentur fir Humanarzneimittel (CHMP),
vertreten. Das CHMP bereitet die Bewertungen der Europédischen Arzneimittelagentur (EMA) vor und beschaftigt sich mit der
Zulassung und der Risikobewertung von Arzneimitteln. Klaus Mérike hat in der Corona-Zeit fur die COVID-19-Impfung von
Schwangeren geworben. Und Rigontec wurde 2017 flr Gber 400 Millionen Euro von dem Biontech-Zulieferer Merck Gbernommen.

Zudem habe Hartmann an Aufsatzen mitgewirkt, in denen Pfizer eine Rolle gespielt habe, wie Ulbrich erlautert.

Arzneimittelgesetz ,ins Gegenteil verkehrt*

Der Rechtsanwalt, der einen grof3en Teil der mutmaRlich Impfgeschadigten in Deutschland vor Gericht vertritt, ist der Auffassung, dass
die Gerichte, die ein positives Nutzen-Risiko-Verhaltnis aufgrund von Zulassungsentscheidungen oder Auskinften von Gremien im
Zulassungsverfahren annehmen und den Vortrag des Gegenteils nicht zulie3en, den Gesetzestext des Arzneimittelgesetzes in sein
Gegenteil verkehren wirden. Allerdings seien die divergierenden Rechtsauffassungen bisher noch nicht héchstrichterlich geklart und

auch die meisten Oberlandesgerichte hatten sich dazu noch nicht positioniert.

So seien die Schadensersatzanspriiche der Impfgeschadigten in zwei wesentlichen Abschnitten des Arzneimittelgesetzes festgelegt.
In Paragraf 25, Absatz 10 heil’t es: ,Die Zulassung lasst die zivil- und strafrechtliche Verantwortlichkeit des pharmazeutischen

Unternehmers unberihrt®. Und in Paragraf 84, Absatz 1: ,Die Ersatzpflicht besteht nur, wenn 1. das Arzneimittel bei
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bestimmungsgemalem Gebrauch schadliche Wirkungen hat, die tber ein nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft
vertretbares Mal} hinausgehen oder 2. der Schaden infolge einer nicht den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft

entsprechenden Kennzeichnung, Fachinformation oder Gebrauchsinformation eingetreten ist“. [Hervorhebungen durch den Verfasser]

Laut Ulbrich wiirden die Gerichte argumentieren, dass zwar in den bedingten und unbedingten Zulassungen der Impfpréaparate
Uberhaupt nichts von einem positiven Nutzen-Risiko-Verhaltnis stehe, aber nach Paragraf 25 Absatz 2 Satz 5 Arzneimittelgesetz
musse ein positives Nutzen-Risiko-Verhaltnis ja vorliegen, ansonsten hétte es keine Zulassung gegeben. Dies sei die erste ,rechtliche
Fiktion®, so der Rechtsanwalt. Nicht die tatsachliche Priifung werde in den Verfahren zum Gegenstand gemacht, sondern sie werde

durch eine Rechtsfiktion ersetzt.

Diese werde durch eine weitere Fiktion gesteigert. Denn die Richter wiirden die Unterausschiisse der EMA wie das CHMP und den
Ausschuss fiir Risikobewertung im Bereich der Pharmakovigilanz (PRAC) sowie das dem BMG unterstellte PEl zum
+Wissenschaftsolymp“ emporheben, um das positive Nutzen-Risiko-Verhaltnis der COVID-19-Impfpraparate als erwiesen anzusehen.
Am Beispiel eines Urteils des Oberlandesgerichts Koblenz verdeutlicht Ulbrich, wie der Gesetzestext aus seiner Sicht in sein

Gegenteil verdreht wird. So heil’t es im Urteil:

,Die Einschadtzungen der genannten medizinisch-pharmazeutischen und damit wissenschaftlichen Fachgremien zur
Arzneimittelsicherheit stehen einer sachverstdndigen Begutachtung gleich, da bereits die gesetzlichen Vorgaben fiir deren
Besetzung sie als sachverstandige Stellen qualifizieren. (...) Vor dem erlduterten Hintergrund des maximalen Fachwissens in den
Expertengremien ist nicht zu erwarten, dass die Begutachtung durch einen einzelnen Virologen, Pharmakologen oder sonstigen
Wissenschaftler als Sachverstédndigen im hiesigen Einzelfall zu anderen Erkenntnissen fiihren wiirde (...). Es wére lebensfremd
anzunehmen, ein einzelner Sachverstédndiger kénnte (iber weitere Quellen, eine gréBBere Datengrundlage und umfangreicheres

Wissen verfiigen als die aus jeweils mindestens 27 Personen bestehenden genannten Expertengremien.”

Fast alle Mitglieder des CHMP unterstehen jedoch der Weisungsbefugnis der Regierungen ihrer Lander — die zugleich
Vertriebspartner der Impfstoffhersteller sind und letztendlich flir die Schaden haften. Da alle Vertragsstaaten gemeinsam fur
zweistellige Milliardenbetrage Impfstoffe bestellten, ziehe diese Beschaffungsentscheidung und Bezahlung eine Vorfestlegung fiir das

Prufergebnis nach sich, argumentiert Ulbrich.

Eine unabhangige Uberpriifung der Einschétzungen dieser Institutionen, die sich in einem Interessenkonflikt befinden, wiirde im Urteil
nicht berlicksichtigt, obwohl dies im Arzneimittelgesetz festgelegt sei. Denn die ,Erkenntnisse der Wissenschaft‘ bezdgen sich auf die
gesamte peer-reviewte Literatur zu diesem Thema und ,gerade nicht“ auf die Expertise der Zulassungsstellen. Damit werde das
Gesetz ,um 180 Grad ins Gegenteil“ verkehrt — und zwar, so der Rechtsanwalt, ,mit einer absoluten Schamlosigkeit* allen
Geschadigten gegentiber. Alle Landgerichte, die Klagen der Geschadigten auf diese Art und Weise abgewiesen haben, wiirden diesen
»~Wahnsinn“ mitmachen — ein Vorgehen, das jedoch dem Mafstab widerspreche, den das Oberlandesgericht Schleswig-Holstein in

einem 2013 gefallten Urteil gesetzt hatte.

Vorsatz der Hersteller?

Laut Ulbrich bestehen erhebliche Zweifel, ob die Praparate Giberhaupt ein positives Nutzen-Risiko-Verhaltnis aufweisen. So wiirde ein

peer-reviewter Aufsatz im ,International Journal of Vaccine Theory, Practice, and Research® ein negatives Verhaltnis bescheinigen.

Ferner verweist er auf eine Re-Analyse der verdffentlichten Daten aus den Zulassungsstudien der Hersteller. Die Analyse wird von
einem der Autoren — Robert Rockenfeller von der Universitat Koblenz-Landau — in einem Vortrag naher erldutert. Daraus geht hervor,
dass beim Praparat von Biontech 25 mal mehr schwere Impfnebenwirkungen aufgetreten seien, als schwere COVID-19-
Krankheitsverlaufe verhindert wurden. Das Nutzen-Risiko-Verhaltnis sei also deutlich negativ. Bei Moderna liege das Verhaltnis bei
eins. Das bedeute, so Rockenfeller, dass ungefahr genauso viele schwere Impfnebenwirkungen aufgetreten sind, wie schwere

Krankheitsverlaufe verhindert wurden.
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Rechtsanwalt Ulbrich geht daher davon aus, dass Biontech bereits vor der massenhaften Verabreichung Kenntnis vom negativen
Nutzen-Risiko-Verhaltnis hatte. Dies wirde einen ,bedingten Vorsatz* bedeuten. Biontech habe auch als einziger Hersteller im
Vorkaufvertrag mit der EU eine Haftung bei Vorsatz ausgeschlossen. Lediglich bei dem absichtlichem Vorsatz, schadliche

Auswirkungen zu verursachen, sei das Unternehmen haftbar (siehe Punk 1.12.3 des Vorkaufvertrags).

Gegen die Haftungsfreistellung fiir vorsatzliches Handeln wiirde der so genannte Ordre public sprechen, den es in allen europaischen
Staaten gebe. Letztendlich sei dies das Gleiche, als wenn man in eine Allgemeine Geschéftsbedingung einen Passus setze, wonach
selbst bei einer sittenwidrigen Schadigung kein Anspruch auf Ersatz bestehe, so Ulbrich. Aufgrund der verhandelten

Haftungsfreistellung fir Vorsatz kénne man dem Hersteller Biontech unterstellen, von dem Schadigungspotenzial gewusst zu haben.

Ulbrich weist auch darauf hin, dass eine generelle Haftungsfreistellung den Artikeln 1 und 12 der EU-Richtlinie 85/374/EWG

widerspricht. Dies sei auch in einer Entscheidung des Gerichts der Europaischen Union (EuG) deutlich gemacht worden. Dort findet

sich unter Randnummer 151 die Feststellung:

,Vorab ist darauf hinzuweisen, dass nach den Art. 1 und 12 der Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten (iber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (...) der
Hersteller eines Produkts fiir den Schaden haftet, der durch einen Fehler dieses Produkts verursacht worden ist und seine Haftung
gegeniiber dem Geschédigten nicht durch eine die Haftung begrenzende oder von der Haftung befreiende Klausel begrenzt oder
ausgeschlossen werden kann. Wie die Kommission in der miindlichen Verhandlung eingerdumt hat, konnten daher weder die

Kommission noch die Mitgliedstaaten mangels einer Anderung der Richtlinie 85/374 von deren Bestimmungen abweichen.”

Was sagen die Parteien im Bundestag?

Multipolar hat bei den Parteien im Bundestag nachgefragt, ob sie die Haftungsfreistellung fir richtig halten, wie sie den
Interessenkonflikt der Bundesregierung bewerten und was sie konkret unternehmen wollen, um Impfgeschadigte zu unterstiitzen. Da
die bisherigen gesundheitspolitischen Sprecher von SPD und Linke in der aktuellen Legislaturperiode nicht mehr im Bundestag
vertreten sind, hat Multipolar die beiden Parteien nach einem neuen Ansprechpartner gefragt. Nur die Fraktion der Linken hat
geantwortet, dass ein neuer Sprecher noch nicht gewahlt sei. Von den ibrigen Fraktionen hat lediglich der gesundheitspolitische

Sprecher der AfD, Martin Sichert, Stellung genommen.

Sichert vertritt den Standpunkt, dass die Haftungsfreistellung vertraglich nie hatte vereinbart werden duirfen. Dass der Staat fur
Schéaden bei einem experimentellen Préparat aufkomme, sei ,hochgradig problematisch®, weil so staatliche Stellen ein besonderes
Interesse daran hatten, ,Schaden zu vertuschen oder herunterzuspielen®. Da der Staat die Zulassung prufe und zugleich fur Schaden
aufkommen musse, hatte dies eigentlich dazu fihren missen, dass keine staatliche Stelle in Verfahren Uber Impfschaden mehr
angehort werden diirfe, da diese ,betroffen vom Ausgang und damit befangen® seien. Dass Zulassung und Vertrieb aus einer Hand
kommen, bedeute, ,dass es keinen Schutz der Patienten mehr gibt“. Das misse dringend geéandert werden, indem die ,Prifinstanzen

unabhangig von der Regierung® werden.

Die Zahlungen an die Anwélte seien hoch, doch das passe zur Coronazeit. Impf-Arzte hatten sich genauso ,eine goldene Nase*
verdienen kdnnen wie Betreiber von Testzentren. Biontech habe 2021 und 2022 jeweils Gber zehn Milliarden Euro Gewinn gemacht —
auf Kosten der Steuerzahler. Die Botschaft der Regierung dahinter sei laut Sichert eindeutig: Wer willfahrig mitmache und die
Regierung unterstltze, wiirde dafiir ,mit Steuerzahlergeld reich“. Des Weiteren sieht der AfD-Politiker das Hauptproblem bei den
Gerichten, die zwar wiissten, dass RKI und PEI weisungsgebunden dem Gesundheitsminister unterstehen, aber so taten, als waren
sie unabhangige Behoérden. Es sei ,der wohl groRte Justizskandal® in der Geschichte der Bundesrepublik, dass hunderte Gerichte ihre
Urteile auf Basis politisch motivierter Einschatzungen von PEI und RKI oder von Sachverstéandigen der Regierung gefallt hatten, ohne

diese als einseitig parteiisch anzusehen.

Sichert forderte angesichts der ,hunderttausenden Geschadigten durch die Corona-Impfungen” eine Beweislastumkehr, so dass im
Zweifelsfall nachgewiesen werden misse, dass kein Impfschaden vorliegt. Nur so bekamen die Impfgeschadigten schnell Anspruch

auf Entschadigungen. Zudem muiissten die Kosten der Behandlungen der Impfgeschadigten vom Staat ibernommen werden. Denn


https://fragdenstaat.de/dokumente/sammlung/60-eu-impfvertrage/?document=9528
https://de.wikipedia.org/wiki/Ordre_public_(Deutschland)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:31985L0374
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=288381&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=DE&cid=25581

der Staat habe die Menschen mit Berufsverboten oder Regelungen wie 2G und 3G massiv zur Injektion mit den Praparaten gendétigt,

so der Politiker.
CDU, SPD und Griine auf3erten sich auf Nachfrage gegeniiber Multipolar nicht.

Uber den Autor: Karsten Montag. (http-//www.karstenmontag.de/) , Jahrgang 1968, hat Maschinenbau an der RWTH Aachen, Philosophie,

Geschichte und Physik an der Universitét in K6In sowie Bildungswissenschaften in Hagen studiert. Er war viele Jahre Mitarbeiter einer
gewerkschaftsnahen Unternehmensberatung, zuletzt Abteilungs- und Projektleiter in einer Softwarefirma, die ein
Energiedatenmanagement- und Abrechnungssystem fiir den Energiehandel hergestellt und vertrieben hat. Seine bei Multipolar

verdffentlichten Recherchen zu den Abrechnungsdaten der Krankenkassen mit Blick auf COVID-19 wurden von verschiedenen

Medien aufgegriffen — und erschienen anschliefSend auch im International Journal of Epidemiology,.

Titelfoto: Biontech-Chef Ugur Sahin, EU-Kommissionsprésidentin Ursula von der Leyen und Biontech-Vorstand Ozlem Tiireci (2023) |

Bild: picture alliance/dpa / Hannes P. Albert

Weitere Artikel zum Thema:

« ,Das Ergebnis entspricht nicht dem, was erwartet wurde — deswegen darf es nicht veroffentlicht
werden® (Interview mit Matthias Reitzner, 20.11.2024)

« Geburtenrtickgang, Totgeburten und Impfung: Offene Fragen (Jana Kerac, 23.9.2024)

* ,Wie ein Schweigekartell“: Covid-19-Impfschaden werden kaum gemeldet (Interview mit Ina
Berninger, 18.9.2024)

« Potenzielle Impfschaden: Eine Fallserie (Carl Metzner, 16.9.2024)

« Geleakte Impfdaten aus Neuseeland: Unterschiedliche Sterberaten je Charge (Karsten Montag,
10.1.2024)

« ,Diesen Stein will keiner ins Rollen bringen® (Interview mit Florian Schilling, 8.11.2023)

« Striingmann, Sahin, Biontech: Wer hat wie viel mit den Corona-Injektionen verdient? (Karsten
Montag, 29.9.2023)

« Sterblichkeit und Impfung: amtliche britische Zahlen zeigen eine Katastrophe (Florian Schilling,
10.3.2023)

« Bedingt wirksam mit negativen Folgen (Karsten Montag, 1.3.2023)

« Kriminelles Behordenversagen: STIKO und Paul-Ehrlich-Institut ignorieren Nachweis der
Schadigung von Kindern und Jugendlichen (Karsten Montag, 19.3.2022)

« Der Anstieg der Todesfalle im zeitlichen Zusammenhang mit den Impfungen: Ein Sicherheitssignal
wird ignoriert (Christof Kuhbandner, 21.2.2022)

Diskussion 9 Kommentare Sortieren: nach Empfehlungen nach Aktualitat

STRESSTEST, 9. April 2025, 15:40 UHR

Und warum wird Pfizer/BioNTech nicht wegen Betrug verklagt?

"Vernichtend fiir Pfizer wird aber ein Vergleich der Berichte von Pfizer mit den tatséchlichen Daten. Schon in der Zeit vom 27. Juli
bis 14 November 2020 wurden 4 Todesfélle im Placebo-Teil und 2 bei den Geimpften gemeldet. Tatséchlich starben aber 6
Geimpfte und nur 5 im Placebo-Teil. [...] Vom 27. Juli 2020 bis 14. Januar 2021 wurden 4 Todesfélle bei Placebo und 2 Geimpfte
gemeldet, tatsdchlich waren es aber 6 Geimpfte. In den Zeiten danach wurden die Verhéltnisse noch unglinstiger." (Studie dazu im

Artikel verlinkt)
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https://tkp.at/2023/09/06/neue-studie-zeigt-pfizers-manipulation-bei-mrna-impfstoff-zulassung-mehr-todesfaelle-bei-geimpften-als-bei-

ungeimpften/

SE, 9. April 2025, 20:45 UHR

Wie hier und da geschrieben: die Juristen kennen keinen Realitatsanker. Wirklichkeit kbnnen wir von denen nicht erwarten. Nie!

STRESSTEST, 11. April 2025, 14:40 UHR

@SE: Ludwig Thoma formulierte dies vor uber 120 Jahren so: "Der kdnigliche Landgerichtsrat Alois

Eschenberger war ein guter Jurist und auch sonst von maRigem Verstande."

Unabhangig davon gibt es hierzulande keine wirkliche Gewaltenteilung: "Gewaltenteilung? — Die deutsche
Justiz ist ein staatsorganisatorischer Bestandteil der Regierung (Ausnahme: das selbstverwaltete
Bundesverfassungsgericht). Die fiir die Justiz zustéandigen Minister arbeiten in Bund und Landern als Teil der
Regierung, ihren Mehrheitsentscheidungen ausgesetzt und zur Regierungsloyalitat verpflichtet. Die deutsche
Justiz ist nicht von der Regierung unabhangig. Die Regierungen (Politiker) haben wirksame Mittel zur

Einflussnahme auf die Organe der Justiz."
https://www.gewaltenteilung.de

Die Judikative, Exekutive sowie Legislative sind demnach eher verbunden als geteilt. Und Uber die vierte
Gewalt im Staat - damit es sich reimt, nenne ich sie salopp "Pressevative" - braucht man nicht mehr zu

diskutieren, oder?

SE, 12. April 2025, 12:40 UHR

@STRESSTEST

Ja, richtig! Mir erleuchtete dies, als ich im Tagebuch eines gewissen Joseph las: "Die Juristen sind alle im
Gehirn defekt.", wahrend er beschreibt, wie er selbige Juristen als Werkzeug benutzt, um sich unter anderem

die Rassengesetze schreiben zu lassen, damit er selbst, Joseph, stets legal handelt.

Von da Uber Kant den nicht vorhandenen Realitatsanker der Jura zu finden, war relativ kurz. Was auch klar
macht, warum Juristen von naturwissenschaftlichen Beweisen ganzlich unbeeindruckt sind: Natur existiert in

deren Hirnen aus reiner Logik gar nicht.

GUTEN MUTES, 10. April 2025, 21:00 UHR

Vielen Dank fiir den so solide recherchierten ausfihrlichen Artikel. Ich finde das schon sehr bitter, diese organisierte
Verantwortungslosigkeit, ganz besonders fiir die Betroffenen. Es ware so wichtig, statt dass als Einzelne diesen schmerzhaften Weg
beschreiten missen, Netzwerke entstiinden, die fir sie Uber genau diese Missstande aufklaren. Moge sich die Information wie ein
Lauffeuer Uber die Medien verbreiten. Und auch, dass schon neue ahnliche Verantwortungslosigkeiten unterwegs sind: Die EU plant,
die Gentechnik im Saatgut zu deregulieren. Keine Kennzeichnung, keine Riickverfolgbarkeit, keine Haftung, so der Plan. Demeter,

Bioland, Rapunzel u.a. haben eine digitale Postkarte verfasst zur Unterzeichnung.

FELDHELD, 13. April 2025, 07:20 UHR


https://tkp.at/2023/09/06/neue-studie-zeigt-pfizers-manipulation-bei-mrna-impfstoff-zulassung-mehr-todesfaelle-bei-geimpften-als-bei-ungeimpften/
https://tkp.at/2023/09/06/neue-studie-zeigt-pfizers-manipulation-bei-mrna-impfstoff-zulassung-mehr-todesfaelle-bei-geimpften-als-bei-ungeimpften/
https://www.gewaltenteilung.de/

Der eiskalten ricksichtslosen Menschenverachtung fast aller deutschen Politiker steht die faule, feige Indifferenz oder gar fanatische
Unterwirfigkeit von rund 80% der Blrger gegenuber. Ein kollektiver Lernprozess wird ausschlief3lich durch natirliche Selektion
stattfinden, durch die allmahliche Versklavung, Vertreibung und Vernichtung der "Schlafschafe", bis ein neues Gleichgewicht eintreten
wird, das aber bei weitem nicht das verlorene kulturelle und gesellschaftliche Niveau der Nachkriegszeit erreichen wird, sondern eher
das einer typischen korrupten 2. oder 3. Welt Nation. Der COVID-Wahnsinn spielt bei dieser Entwicklung aber nur eine kleine

Nebenrolle. Die grof3e primare Wirkung erzielt der Migrationswahnsinn, gefolgt vom Klimawahnsinn.

RALLE, 13. April 2025, 09:20 UHR

Vielen Dank fur diesen Artikel und auch die anderen im Zusammenhang mit Corona verdffentlichten Beitrage. Dieser Artikel bestatigt
mir eine schon langer gemachte Erkenntnis: Der Amtseid ist Makulatur. Spatestens seit der Regierung Merkel interessiert dieser Eid

nicht mehr:

,Ich schwore, dass ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden,
das Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit

gegen jedermann (ben werde. ....”

Das Wohl des deutschen Volkes ist durch das Wohl des US Deep State ersetzt worden. In dessen Interesse handeln die
transatlantisch vernetzten Politiker in Deutschland (und der EU). Interessant, dass der BR ,Faktenfuchs* die Existenz des ,Deep
State” als ,Verschwodrungstheorie” bezeichnet (https://www.br.de/nachrichten/netzwelt/deep-state-wie-sich-der-mythos-ausbreitet-

faktenfuchs,Ufht7iy) . Dabei ist doch der Einfluss der Lobbyorganisationen, die oft als (N)GO getarnt werden, offensichtlich.

Diese Lobbyorganisationen beziehen einen wesentlichen Teil ihrer Finanzen eben von Stiftungen, hinter denen US Grof3konzerne
stecken. Mit deutschem Steuergeld werden also Anwalte von Pharmakonzernen bezahlt, um diese vor den Steuerzahlern zu
schitzen. Diesen Satz mufd man sich auf der Zunge zergehen lassen: ,....eine Haftung bei Vorsatz ausgeschlossen. Lediglich bei dem

absichtlichem Vorsatz, schadliche Auswirkungen zu verursachen, sei das Unternehmen haftbar® Als naiver Nicht-Jurist erkenne ich
weiterlesen

SE, 15. April 2025, 09:25 UHR

Wegen:

1
2
3
4) Erpressung durch 1 bis 3

Dummbheit
Propaganda

(1)
2)
(3) Betrug
(4)

in der Reihenfolge. Nehme an, die Frage ist rhetorisch.

MICHAEL KARI, 15. April 2025, 19:25 UHR

@Ralle
"Wie gesagt: 'das Wohl des deutschen Volkes' interessiert schon lange nicht mehr."

Warum? Weil es das deutsche Volk laut Habeck nicht gibt.
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